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ZU DEN ARTIKELN
Ekkehard Brunn, Dipl.-Ing. Planer, geb. 16.8.40
Studium: Planungswissenschaften (Diplomarbeit über
Systemtheorie); Stadt- und Regionalplanung; Rechts-
wissenschaft; Mathematik
Arbeit: z.Z. im Fachbereich Gesellschafts- und Pla-
nungswissenschaften der Technischen Universität
Berlin;
Veróffentlichungen und Gutachten zu: Planerausbil-
dung, Stadt- und Regionalplanung, Planungswissen-
schaften, Hochschulorganisation; Veranstaltungen in
den Planungswissenschaften (Verwaltungswissenschaf-
ten); Arbeit über Systemtheorie
Bemerkung: Die genannten Arbeiten erfolgten in vielen
Bereichen in Studenten/Assistenten-Kollektiven. Seit
Beginn der Studentenbewegung an der ehemaligen Ar-
chitekturfakultät der Technischen Universität Berlin
haben sie wesentlichen Anteil an der methodisch-di-
daktischen Reform der Planerausbildung, der fachlich-
politischen Umorientierung der Stadt- und Regional-
planung zu den Gesellschaftswissenschaften, der Ent-
wicklung der Planungswissenschaften und der Konzep-
tionierung, der Einrichtung und dem inneren Aufbau
des Fachbereichs Gesellschafts- und Planungswissen-
schaften.
Zum vorliegenden Text:
Der "Abriß einer dialektischen Theorie materieller
Systeme'' gehört thematisch zu den Planungswissen-
schaften. Seine Grundlagen entstanden zur Zeit der
Bildung des Fachbereiches Gesellschafts- und Pla-
nungswissenschaften als Diplomarbeit im Rahmen der
damals noch der Fakultät für Architektur angeglieder-
ten Fachrichtung Stadt- und Regionalplanung.
Die 1970 geheftet erschienene Fassung wurde für die
Veröffentlichung in ARCH+ in einigen Teilen umgestellt
und neu verfaßt sowie mit einer ausführlichen Einlei-
tung, einer Auseinandersetzung mit der Systemtheorie
Oskar LANGEs, versehen,
Dipl.-Ing. Marc Fester, geboren 1942, Doktorand,
studierte Architektur und Planung und arbeitete seither
über makrosoziologische und politologische Probleme.
Die nachfolgende Arbeit steht im Zusammenhang der
neueren Planungsdiskussion. Sie sucht die Engpässe der
gängigen subjektivistischen und verhaltenstheoretischen
Planungskonzepte aufzuspüren und aufzusprengen, um
sukzessive zu weiterreichenden Konzeptionen vorzu-
dringen.
Das zentrale Thema der Arbeit ist das Verhältnis von
'System' und ' Handelnden'. Sie kommt zu dem Ergeb-
nis, da8 Systemrationalitüt und Handlungsrationalität
weder voneinander abgeleitet noch unabhüngig vonein-
ander behandelt werden kónnen, wie auch Struktur und
Prozef nicht unabháüngig voneinander rationalisiert wer-
den kónnen. Eine 'Lósung' dieses Problems ist jedoch
nicht theoretisch, sondern nur durch systemveründernde
Praxis möglich.
Die "idealistische Manier'' der Darstellung 1äßt sich
daher erst aufheben, wenn der soziologistische System-
und Handlungsbegriff durch die Bezugnahme auf die
historischen und materiellen Bedingungen überwunden
ist.
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AbriB einer dialektischen Theorie materieller Systeme
INHALTSVERZEICHNIS
0.0 Einleitun:





tischer Sicht." Eine Kritik
1. Die Definition eines materiellen Objektes als "ak-
tives Element"
2. Die Mathematisierung des aktiven Elementes in der
Form der Vektortransformation y - T(x)
3. Die Kopplung der Objekte durch die Gleichsetzung
je eines Outputwertes des gegebenen Objektes mit
je einem Inputwert des gekoppelten Objektes bzw.
umgekehrt usf.
4. Die Einführung eines Zeitbedarfs für die Transfor-
mation eines Inputwertes eines Objektes in die ab-
hángigen Outputwerte des Objektes
5. Die Ableitung des Systemverhaltens aus den Verhal-
ten aller Objekte sowie der Verhaltensweise des Sy-
stems aus den Verhaltensweisen aller Objekte und
der Strukturmatrix
6. Die Erörterung der Stabilität der Verhaltensent-
wicklung eines Systems in Abhängigkeit von ver-
schiedenen Formen des Kopplungsnetzes
7. Die Annahme eines Entwicklungsgesetzes, an dem
die Ergodizität der Verhaltensentwicklung beurteilt
wird
Zur Lósung des Ganzheit/Mannigfaltigkeits-Problems:
"Abri8 einer dialektischen Theorie materieller
Systeme"
Zur Lósung des Transformationsproblems:
"Normierung/Stórung in materiellen Systemen"
Das Projekt "Normative/Innovative Planung'
Der Problementwurf
Die Einheit und die Gegensätzlichkeit der zwei Seiten
einer Gesamtheit von interagierenden materiellen
Objekten
Die Ganzheit der Auferen Seite und die Mannigfaltigkeit
der inneren Seite
Das AuBenbestimmte und dasInnenbestimmte Verhalten
DieAuBenbestimmte und dieInnenbestimmte V erhaltens-
weise
Das Thema
Die Einheit und die Gegensätzlichkeit eines Interaktions-








Die Definitionen des Agierenden Objektes und des Inter-
aktionsraumes in ihrer gegenseitigen Abhängigkeit
Das Agierende Objekt in einem Interaktionsraum
Die Interaktionen des Objektes
Die zwei Seiten der Interaktion: Zustand und Kopplung
Die Ursache-Wirkung-Richtung der Interaktionen:
(passive Kopplung)-Input- (Verhaltensweise)-Output-
(aktive Kopplung)
Die Darstellung im Blockschaltbild
Die Zeitabhüngigkeit der Interaktionen:
Reaktionszeit, Verhalten
Die Einbindung des Objektes: AuBerer Interaktionsraum,
Umgebung
Der Interaktionsraum von Objekten
Die Interaktionen eines Interaktionsraumes
Die internen und externen Interaktionen des Interak-
tionsraumes
Die zwei Seiten der Organisation einer Menge von Inter-
aktionen: Funktion und Struktur
Die Ursache-Wirkung-Richtung der Interaktionen: interne
und externe Verhaltensweise des Interaktionsraumes
Die Zeitabhüngigkeit der Interaktionen: internes und
externes Verhalten des Interaktionsraumes
Die Einbindung des Interaktionsraumes: AuBerer Inter-
aktionsraum, Umgebung
Zusammenfassung
Zusammenstellung der Begriffe und Überleitung
Erläuterung der Begriffe an einem Beispiel
Die Durchführung
Die Einheit und die Gegensätzlichkeit von Innenbestimmten
Verhalten bzw. Verhaltensweisen und Außenbestimmten
Verhalten bzw. Verhaltensweisen asVerhaltenderGesamtheitExkurs: Die Diversifikation und die VerhaltensregelDie Veründerung der DiversifikationDie Formulierung der Verhaltensregel
Die Abweichung von dem Normalverhalten
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Exkurs: Die Diversifikation und die Verhaltensregel
Die Veründerung der Diversifikation
Die Formulierung der Verhaltensregel








Das Innenbestimmte Verhalten der Gesamtheit:
Die Zusammenfassung der Inputs/Outputs der Objekte
des Interaktionsraumes
Das Aufienbestimmte Verhalten der Gesamtheit:
Die Aufteilung der Inputs/Outputs des Superobjektes
in Komponenten
Die Gegensätzlichkeit des Innenbestimmten und des
Außenbestimmten Verhaltens:
Die unterschiedliche Ordnung der zusammengefaßten
und der aufgeteilten Inputs /Outputs
Erläuterung an einem Beispiel
Die Verhaltensweise der Gesamtheit
Exkurs: Die Transformationsregel
Formulierung der Transformationsregel
Die Abweichung von der Normalverhaltensweise
Die Innenbestimmte Verhaltensweise der Gesamtheit:
Die Menge der Transformationen der Objekte des
Interaktionsraumes
Die Außenbestimmte Verhaltensweise der Gesamtheit:
Die Transformation des Superobjektes
Die Gegensätzlichkeit der Innenbestimmten und der
Außenbestimmten Verhaltensweise der Gesamtheit:
Die unterschiedliche Abhängigkeit der Transformationsre-
geln von der Organisation der Gesamtheit
Erläuterung an einem Beispiel
Die Einheit
Die Integrierung der zusammengefaßten Inputs/Outputs
sowie der Menge der Transformationsregeln des Inter-
aktionsraumes zu dem Verhalten und der Verhaltensweise
des Superobjektes
Die Differenzierung der aufgeteilten Inputs/Outputs sowie
der Transformationsregel des Superobjektes zu dem
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0.0 EINLEITUNG
Oskar LANGE entfaltet an dem Problem der Ganzheit eines
materiellen Systems und dem Problem der Entwicklung
eines materiellen Systems den Rahmen für eine allgemeine System-
theorie, Er schreibt dazu in der Einleitung seiner Arbeit "Ganzheit
und Entwicklung in kybernetischer Sicht": "Zu den Schlüsselfragen
des dialektischen Materialismus gehóren das Problem der Ganzheit
Sowie die Frage nach dem Charakter des dialektischen Entwicklungs-
prozesses. Der dialektische Materialismus behauptet, da&amp; es ma-
terielle Systeme gibt, deren Elemente durch eine Kette von Ursache-
Folgewirkungen miteinander verknüpft sind. Solche Systeme besit-
zen Eigenschaften, die sich von den Eigenschaften ihrer Elemente
unterscheiden; außerdem zeigen sie eine besondere Verhaltensweise,
die sich nicht allein aus den Verhaltensweisen der Elemente ablei-
ten lü8t. Wir bezeichnen solche Systeme als "Ganzheiten"...
Die Existenz solcher Ganzheiten hüngt nach der Theorie des dialek-
tischen Materialismus mit der dialektischen Natur der Entwicklungs-
prozesse zusammen. In einem System, das eine Ganzheit darstellt,
treten Widersprüche auf, die das System daran hindern, einen un-
veründerlichen Zustand beizubehalten. Diese Widersprüche erzeugen
Veründerungen, die ihrerseits zu einer Neuanpassung führen, so daf
die Widersprüche verschwinden. Aber gerade diese Veründerungen
öffnen den Weg zu neuen Widersprüchen, die wiederum neue Verün-
derungen erzeugen usw. Somit kónnen Ganzheiten niemals in einem
veründerungsfreien Zustand verharren: sie müssen sich stündig ver-
ündern. Die Veründerungen zeigen allerdings eine bestimmte Rich-
tung; anders ausgedrückt: sie bilden einen Entwicklungsprozef.
Im Verlaufe dieser Entwicklung vereinigen sich individuelle Ganz-
heiten zu komplexeren Systemen, das heißt zu Ganzheiten "hóherer
Ordnung", die neue Eigenschaften und neue Verhaltensweisen auf-
weisen, die vorher noch nicht angetroffen wurden. Im Verlaufe einer
dialektischen Entwicklung treten also neue Eigenschaften
(neue "Qualitüten") und neue Verhaltensweisen auf."
0.1 OSKAR LANGE: "GANZHEIT UND ENTWICKLUNG IN KYBER-
NETISCHER SICHT." EINE KRITIK
Die Problemstellung und der mathematisierte Ansatz: Ganzheit/
Mannigfaltigkeit- Problem und das Transformationsproblem ma-
terieller Systeme, sowie die Darstellung des materiellen Objektes
als Vektortransformation in der allgemeinen Form y - T(x) sind
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wesentlich von den Ausführungen Oskar LANGESs beeinflußt: Unser
Ansatz - gegenüber der LANGEschen Erörterung des Ganzheits-
problems und des Entwicklungsproblems auf grundsätzlich verschie-
denen Prämissen aufgebaut - wäre ohne die kritische Auseinander-
setzung gerade mit der von LANGE vorgelegten Theorie materieller
Systeme nicht zu gewinnen gewesen; die Hauptlinien unserer Kritik
sollen hier knapp nachgezeichnet werden; wir werden uns auf zwei
konzentrieren: bei der Behandlung vor allem des Ganzheitsproblems
ist die Beschränkung auf geschlossene Systeme, damit die Vernach-
lässigung der System/Umwelt-Beziehung zu kritisieren; bei der
Bearbeitung vor allem des Entwicklungsproblems ist die unhistori-
sche Festlegung der Regeln des Verhaltens und der Verhaltenswei-
se sowie des inneren Funktionszusammenhanges und der Struktur
des Systems aufzubrechen zugunsten einer historischen Entwicklung
der Regeln selbst; an ihnen, und nicht an einem bei LANGE schlicht
gegebenen, nirgendwo abgeleiteten Entwicklungsgesetz des Systems,
werden dann, bezogen auf den historisch entwickelten Stand der
Regeln, Stabilität und Ergodizität des Systemverhaltens zu beurtei-
len sein.
Wir können hier für unseren Zweck 7 Hauptstufen des Aufbaues der
LANGEschen Arbeit unterscheiden:
1. Die Definition eines materiellen Objektes als "aktives Element"
Dabei wird unter einem materiellen Objekt ein Teil der Materie
verstanden, der von anderen Teilen der Materie durch Grenzen
geschieden und zugleich mit jenen Teilen durch Wechselbeziehun-
gen verbunden ist. Aus der Erkenntnis dieser Wechselbeziehungen
oder Interaktionen der materiellen Objekte untereinander folgt die
Definition des aktiven Elementes mit umweltabhüngigen Eingangs-
zustünden und umweltwirksamen Ausgangszustünden, sowie der
objektinternen Überführung der Eingangszustände in die Ausgangs-
zustünde. Die Menge der Eingangszustünde oder Inputwerte und die
Menge der Ausgangszustünde oder Outputwerte nennen wir das Ver-
halten, die Regel der Transformation der Inputwerte in die Output-
werte die Verhaltensweise des Objektes: das materielle Objekt wird
durch sein Verhalten, seine Verhaltensregel und seine Verhaltens-
weise - die Transformationsregel - beschrieben.
Aus dem Gesagten folgt ohne weiteres, daB input- und outputlose Ob-
jekte, d.h. Objekte ohne Verhalten und damit ohne Verhaltensweise
nicht denkbar sind: Monaden existieren nicht. Dies muf hier aus-
drücklich erwühnt werden, da LANGE geschlossene Systeme als
Ganzheiten betrachtet, diese aber - als Objekte mit neuer Qualitát -
offensichtlich Monaden wären.
2. Die Mathematisierung des aktiven Elementes in der Form der
Vektortransformation y = T(x)
Das materielle Objekt wird als Transformation der Wertmengen der
Inputs in jene der Outputs dargestellt. Die Wertmengen erhält LANGE
dadurch, da8 er jeden existierenden Input/Output mit einer Zahl
symbolisiert und für jeden Intensitütsgrad des Inputs/Outputs einen
Wert angibt.
An dieser Stelle trifft LANGE wesentliche Einschrünkungen:
Er gibt für die Werte jedes Inputs/Outputs einen Zulüssigkeitsbe-
reich an: damit ist jedes mógliche Verhalten des Objektes bereits
umrissen, es wird im weiteren nur noch die zeitliche Abfolge der
Werte behandelt: das Verhalten des Objektes ist gegeben und fest-
gelegt.
Weiterhin wird die Zuordnung y - T(x) angenommen und festgelegt:
damit ist die Verhaltensweise oder Transformationsregel des Ob-
jektes determiniert.
Unter Entwicklung des Objektes wird dann die von den Kopplungen
mit anderen Objekten abhüngige Abfolge der móglichen Verhalten
des Objektes verstanden; wir werden dagegen in unserem Ansatz
gerade die Transformation der Verhaltensmoglichkeiten und der
Verhaltensweisen selbst - die zeitliche Fortentwicklung des Input/
Output-Wertepotentials und der Transformationsregel - behandeln:
dies verstehen wir als Entwicklung eines Objektes oder Systemes;
es ist das Transformationsproblem materieller Systeme.
Der Begriff Transformation steht hier für den allgemeinen Prozeß
der Entwicklung eines Objektes oder Systems in seiner Umwelt; er
ist von der Input-Output- Transformation eines Objektes, der Trans-
formationsregel oder Verhaltensweise des Objektes zu unterschei-
den.
3. Die Kopplung der Objekte durch die Gleichsetzung je eines Out-
putwertes des gegebenen Objektes mit je einem Inputwert des ge-
koppelten Objektes bzw. umgekehrt usf.
Die Kopplung bedeutet die Gleichsetzung je eines y-Wertes einer
Vektortransformation mit einem x-Wert einer anderen. Obwohl
x-Wert und y-Wert qualitativ verschiedene Zustünde symbolisieren,
werden beide wegen ihrer Ursache-Wirkung-Abhàngigkeit mit dem
gleichen Zahlenwert belegt: gemeinsames Zahlensymbol steht dann
für die Existenz, gemeinsamer Zahlenwert für die analoge Inten-
sitit der Kopplung bzw. des Ausgangs- und Eingangszustandes.
4. Die Einführung eines Zeitbedarfs für die Transformation eines
Inputwertes eines Objektes in die abhüngigen Outputwerte des Ob-
jektes
Durch diese Reaktionszeit oder Verarbeitungszeit der Objekte wird
die "Weitergabe" einer Einwirkung auf ein Objekt, die Verarbeitung
der Einwirkung zu einer Auswirkung, die damit ausgelóste Einwir-
kung auf ein weiteres Objekt, dessen Verarbeitung der Einwirkung
zu einer Auswirkung auf dritte Objekte usf. zeitlich auseinanderge-
zogen: wir erhalten eine zeitliche Abfolge von Verhalten der ge-
koppelten Objekte, die LANGE zeitliche Entwicklung nennt.
Hier muß gesagt werden, daß LANGE bei den Kopplungen und den
Transformationen in einem System gekoppelter Elemente keine ex-
ternen Inputs/Outputs mehr berücksichtigt: Die Transformationen
beschränken sich auf die Zuordnung interner Inputwerte zu internen
Outputwerten, und die Kopplungsgleichungen erfassen nur die Kopp-
lungen systerheigener Elemente: die Objekte des Systems sind und
bleiben "unter sich", LANGE arbeitet ausschließlich mit geschlos-
senen Systemen weiter.
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5. Die Ableitung des Systemverhaltens aus den Verhalten aller Ob-
jekte sowie der Verhaltensweise des Systems aus den Verhaltens-
weisen aller Objekte und der Strukturmatrix
LANGE definiert den Eingangszustand/Ausgangszustand des Systems
als den Inputvektor X/Outputvektor Y aller Inputvektoren/Outputvek-
toren der Objekte des Systems: d.h. das Systemverhalten setzt sich
aus den Verhalten aller Objekte zusammen. Die Bezeichnung des
Inputvektors X und des Outputvektors Y als Systemverhalten ist irre-
führend: mit ihnen ist nicht eine Interaktion des Systems als Ganz-
heit gegenüber anderen Objekten oder Systemen bezeichnet, sondern
nur das in dem System ablaufende Verhalten der einzelnen Objekte
mathematisch zusammengefaßt. Mangels Umwelt kann es für das
System keinen Eingangs- bzw. Ausgangszustand geben, ausschließ-
lich die Objekte kónnen sich "verhalten", bestimmte Zustünde an-
nehmen: der Begriff Systemverhalten kann nur als Bezeichnung für
eine Menge von Objektverhalten gelten:
LANGE definiert als Verhaltensweise des Systems die Regeln,
nach denen eine gegebene Inputwertmenge aller Objekte in eine
neue Inputwertmenge überführt wird, dsgl. gilt für die Überfüh-
rung der Outputwertmengen.
Die beiden Inputwertmengen bzw. Outputwertmengen liegen um die
Reaktionszeit der Objekte auseinander. Die Transformation, nach
der die neuen Inputs/Outputs hergestellt werden, setzt sich aus den
Kopplungsgleichungen und den Transformationsgleichungen der
einzelnen Objekte zusammen: z.B. Inputwert eines Objektes - Trans-
formation über die Transformationsregel des Objektes in den Out-
putwert - Anstofi eines zweiten Objektes mit der Gleichsetzung des
Outputwertes des ersten und des Inputwertes des zweiten Objektes
über die Kopplungsgleichung. Ergebnis: ein neuer Inputwert des
zweiten Objektes; das gleiche gilt für die Herstellung eines neuen
Outputwertes. Die Wertmengen entstehen dadurch, da8 nach der
Reaktionszeit aller Objekte für jedes gekoppelte Objekt neue Werte
entstanden sein müssen. Die Verhaltensweise des Systems be-
zeichnet dann jene Menge von Transformationen, über die neue In-
puts/Outputs hergestellt werden.
Werden die Inputvektoren/Outputvektoren der Objekte zu einem
Vektor X bzw. Y und die Menge der Kopplungenin der Struktur-
matrix für die Menge der Objekte zusammengefaßt, so erhalten
wir einen einheitlichen mathematischen Ausdruck für die V erhaltens-
weise des Systems; dieser darf uns aber nicht dazu verleiten, eine
Verhaltensweise des ganzheitlichen Systems gefunden zu haben: er
drückt lediglich aus, daß die Verhaltensweisen und das Verhalten
der Objekte von dem gesamten Kopplungsnetz, also der Gesamtheit
der Objekte, abhängen. Dies ist zweifellos eine Voraussetzung für
die Ableitung der Ganzheit eines Systems; aber erst bei Berück-
sichtigung des System/Umwelt-Problems kann ein Verhalten und
eine Verhaltensweise des Systems als Ganzheit, als eigenständiges
neues materielles Objekt festgestellt werden - in der Ableitung ana-
log dem Verhalten und der Verhaltensweise eines materiellen Ob-
jektes.
Das Ganzheitsproblem stellt sich dann nicht mehr verkürzt als das
Problem des Nachweises, daB die Kopplungen der Elemente ihr
Verhalten beeinflussen, sondern als Problem der zwei Seiten eines
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Systems: Menge von Objekten und einzelnes Objekt zugleich zu
Sein: es ist das Ganzheit/Mannigfaltigkeit-Problem materieller
Systeme.
6. Die Erörterung der Stabilität der Verhaltensentwicklung eines
Systems in Abhängigkeit von verschiedenen Formen des Kopplungs-
netzes
Maßstab für die Stabilität der Verhaltensentwicklung eines Systems
ist der Grad der Annäherung oder der Grad der Abweichung oder
die Neutralität des Verhaltens gegenüber einem zeitlich invarian-
ten Zustand des Systems - dem Gleichgewichtszustand. Die Stabili-
tät wird nach der Vergrößerung, Verkleinerung oder Invarianz der
Differenz jeweils aufeinanderfolgender Zustände des Systems ange-
geben. LANGE zeigt auf, daß die Verhaltensentwicklung wesentlich
von der Art der Kopplungen der Elemente abhängt: bestimmte Kopp-
lungen - Kompensationsrückkopplungen und kumulative Rückkopp-
lungen - wirken als Stabilisatoren, auch Regulatoren, und als Ku-
mulatoren in der Verhaltensentwicklung.
Es sei noch einmal darauf hingewiesen, daß unter Entwicklung nur
die Abfolge der Input-/Outputwerte des gegebenen Wertepotentials
bei gegebenen Transformationsregeln der Objekte und unveränder-
lichem Kopplungsnetz verstanden wird,
7. Die Annahme eines Entwicklungsgesetzes, an dem die Ergodizi-
tüt der Verhaltensentwicklung beurteilt wird
LANGE nimmt ein fest vorgegebenes Entwicklungsgesetz an, eine
Führungsfunktion des Systems, mit der die tatsüchliche Abfolge
der Input-/Outputwerte des Systems verglichen wird. Die Werte
dieser Führungsfunktion heißen die Normen der Zustände des Sy-
stems, die Abweichung von diesen Normen die Störung des Ver-
haltens. Analog der Erörterung der Stabilität wird der Einfluß be-
stimmter Kopplungen auf den Grad der Abweichung, den Grad der
Annäherung oder die Invarianz des Verhaltens dargestellt. Unter
Ergodizität wird dann die Tendenz des Systemverhaltens verstan-
den, mit dem Entwicklungsgesetz übereinzustimmen. Wesentlich
ist hier, daß das Entwicklungsgesetz wegen der Invarianz der Ver-
haltensregeln und der Regeln der Verhaltensweisen der Elemente
und der fehlenden System/Umwelt-Beziehung nur als vorgegebenes,
dem System äußerliches und invariantes begriffen werden kann,
Das Transformationsgesetz, nicht verkürzt als Entwicklungsgesetz
verstanden, entsteht aber gerade mit der historischen Transfor-
mation der Verhaltens- und Transformationsregeln des Systems in
dem Wechselprozeß zwischen System und Umwelt.
0.11 ZUR LÖSUNG DES GANZHEIT/MANNIGFALTIGKEIT-PRO-
BLEMS: "ABRISS EINER DIALEKTISCHEN THEORIE MATERIELLER
SYSTEME"
Zur Bearbeitung des Ganzheitsproblems geht Lange davon aus, daf
mit der Angabe des "Systemverhaltens" - der vektoriellen Zusam-
menfassung der Input- /Outputvektoren aller Objekte - und der An-
gabe der "Systemverhaltensweise" - der mengenmäfigen Zusammen-
fassung der Transformationen gegebener Input-/Outputwerte jedes
i bl un yst verhal er al e l e b-
e i er l en i em erhal
ei l e bj t atri
efi i r A em
n t / utput kt l e n e O t t
o e bj s: . . yst verhal t t c
er al l e bj en. i
n t utput kt yst verhal s rre
ü : it hn t n n e on em anz-
ei r bj r em zei net,
n em en er al e n n bj
at mati mengefaßt. angel welt
em n s- . gsz s n, sschl
ich bj c al " m t
en: egrif yst verhal i
n e bjekt r al e l :
efi i r er l en i em egel ,
n np w tm l e bj n n
np w tme erf hrt i , gl. il berf -
u ut m n.
i np w tme . ut w m iege
eakti szeit bj ei der. i sf ati ,
n O t t rgestel t er n, t c
ppl sgl chu at o e chung
n ne bj en: . n ert n bj
o m t o sf ati el bj n ut
t ert nstofi n ei bj it l c zu
ut ut er e n r ei bj
r oppl ngsgl i . r bnis: r n ert
ei bj kt s; ch il erst l un n
utput ert s. i er eh ur ,
eakti nszeit l e bj ed ppel bj kt ert
and üssen. i er l en i em
t en e f at ,
t O t t rgestel t er n.
er n o en O o e bj nem
ekt . e l n t t r
atri e bj mengefaßt, l e
i n ei iche at ati s r l e
weise des Systems; dieser darf uns aber nicht dazu verleiten, eine
er l en i nzheit che em u n:
t e ch s, er l ensw er al
bj t oppl ngsnetz, esamtheit
bjekt , en. i s eif l o n r
bl un anzheit n s; r i er
c igun / welt- em er al
n er l en i em anzheit, g g
ateri l e bj kt t estel n bl un -
o er al er l en i n ateri l e b-
e
anzhei o em t l c t ehr r r t
em achweises, pl nt h
er al e ei f u , em ei ei e n
- 1
s: e bj n n bj kt l
ei : s anzheit/ an igfalt g t-Problem ateriel
e.
i r e un tabili er al e t i un n
em n bhängigkeit eden m ppl s-
aßst tabili er al e i un n em
s r r r ei r
eutrali er al e er nem it ich n a
e em l i t st . i tabili
i er r , er l ne u n a
i eren e ei f n r ge em -
n. i t f er al e t i un esentl
rt l nt ängt: m t p-
ung mpensati sr ulati ück p-
ung i k t bil sa o egulat r , -
ul t n er al nt i l .
i n al r f n i , t nt i u
bf n /O r ertepotenti l
i f ati l bj r der
ichem ppl et and i ,
i n nt i u set , r odizi
er al e t i un eurteil i
m t g nt i un t , n
hr ngsf nkt o s, it a sü ch bf
n /O r em che i . i ert
hr ngsf nkt ß y-
e s, ei e t er
l . al r e un tabili i i uß
im t pl f r wei g, r
r r n an er al e argestellt nt
r odizit i yst verhal r
, it nt i un t r n imm . esentli
i r nt i un t n a er
l e l egel er l en i nt
e end / mwelt- z es,
em ßerl ch n a e gri e r ,
f at eset , t r r t nt i u t
a , t t it o ische r sf r
ati erhal f at l em n
echsel i em mwelt.
NZHEIT/ ANNIGFALTI KEI -
BLEMS: "ABRISS N A E SCH RI TERI
E"
ear ei u anzhei o em t s, f
it verhalt ktori e -
enf n t O t t l e bj -
verhal ei engenmäfi en-
assu m t on r n /O r ed
Objektes in zeitlich spüter auftretende Input- /Outputwerte der je-
weils gekoppelten Objekte - das Verhalten und die Verhaltensweise
des Systems als Ganzheit beschrieben sei. Genau dieser Schluf ist
ohne grundsützliche Revision des LANGEschen Ansatzes - der Be-
rücksichtigung des System/Umwelt-Problems - nicht móglich: Die
Ganzheit eines materiellen Systems, seine neue Qualitüt, ist nur
dann aufgezeigt, wenn sich diese Gesamtheit von materiellen Objek-
ten insgesamt selbst als ein einzelnes materielles Objekt in der
dafür entwickelten mathematischen Form ausdrücken läßt; um nicht
in Widerspruch zu der Definition des materiellen Objektes als um-
weltoffenen - eben aktiven - Elementes zu geraten, müßte jene
ganzheitliche Gesamtheit von Objekten ebenfalls in Wechselbezie-
hung zur Umwelt stehen. LANGE montiert aber seine Bausteine,
die aktiven Elemente, wie oben nachgewiesen zu geschlossenen Sy-
Stemen zusammen. Das gewonnene Ergebnis - die Ganzheit mate-
rieller Systeme - steht im Widerspruch zu den Voraussetzungen
seiner Entwicklung: vom geschlossenen, umweltlosen System ohne
äußere Kopplung bzw. äußere Interaktion kann es keinen dialekti-
schen Sprung zu einer Ganzheit neuer Qualität geben, wir würden
dabei eine jener nichtexistenten Monaden erhalten, die wir auch
begrifflich ausgeschlossen haben.
Wir können unsere Kritik zusammenfassen:
Das Problem der organisierten Mannigfaltigkeit und der struktu-
rierten Ganzheit einer Gesamtheit von interagierenden materiellen
Objekten: einer Gesamtheit, die einerseits als eine bestimmte
Menge intern organisierter einzelner Objekte aus einer übergreifen-
den Objektmenge ausgegrenzt ist und ihr Verhalten sowohl intern
als auch gegenüber dieser umgebenden Menge entfaltet, einer Ge-
samtheit, die andererseits zugleich wegen ihres spezifischen inter-
nen Funktionszusammenhanges und ihrer spezifischen internen
Struktur gegenüber den Objekten jener übergreifenden Menge ein
qualitativ neues, ganzheitliches, einzelnes materielles Objekt, ein
neues aktives Element bildet, dieses Ganzheit/Mannigfaltigkeit-
Problem wird von LANGE zu einem systeminternen Problem ver-
kürzt.
In Konsequenz ist es LANGE dann auch nicht móglich, Systeme
hóherer Ordnung zu erklüren: nicht die (geschlossenen) Ganzheiten
werden dort (wie?) gekoppelt, sondern jedes einzelne Element des
einen mit jedem einzelnen Element des anderen Systems. Nach
dieser "Addition" ist der ganzheitliche Charakter der gekoppelten
Systeme verschwunden, da die Systeme sich ohne Bewahrung ihrer
Systemgrenzen ineinander aufgelóst haben: statt eines Supersystems
entsteht ein erweitertes System gleicher Ordnung.
In unserem Ansatz gehen wir im Gegensatz zu dem LANGEschen
von der System/Umwelt-Beziehung aus; wir beschreiben eine Menge
von interagierenden Objekten als eine Gesamtheit, die durch die
Abgrenzung in eigene und fremde Objekte sowie durch die Interak-
tionen zwischen den eigenen und die Interaktionen gegenüber den
umgebenden fremden Objekten definiert ist. Wir stellen dabei die
zwei Seiten einer Gesamtheit gegeneinander: die eine Seite als eine
organisierte Mannigfaltigkeit einer Menge von interagierenden Ob-
jekten, die andere als strukturierte Ganzheit, ein einzelnes Objekt:
an dem Verhalten und der Verhaltensweise der beiden Seiten der
Gesamtheit weisen wir dann deren dialektische Einheit und Gegen-
sützlichkeit nach.
Mit dem System/Umwelt-Ansatz und der Entwicklung des Problems
von den zwei Seiten einer Gesamtheit her berücksichtigen wir, daf
jedes Elementselbst in ein System differenziert ist und daß jedes
System selbst zu einem Element integriert ist. Wir eröffnen uns
damit die Möglichkeit, über eine unendliche Anzahl von Stufen eine
Gesamtheit nach innen und außen zu erkennen; integriert zu einer
Ganzheit: die äußere Einbindung in eine übergreifende, wiederum
integriert eingebundene Gesamtheit, usf.; differenziert zu einer
Mannigfaltigkeit: den inneren Aufbau aus weiteren, wiederum diffe-
renzierten Gesamtheiten.
Diese zunüchst statisch anmutende Konstruktion der materiellen
Systeme verliert diesen Anschein, wenn wir uns die Beschreibung
des materiellen Objektes durch sein Verhalten und seine Verhaltens-
weise in Erinnerung rufen: erst mit der Behandlung des Entwick-
Iungsproblems wird klar, da8 die Entwicklung einer Gesamtheit von
Objekten, eines materiellen Systems, sich in jenen jetzt nur in
einer Momentaufnahme erfaßten Sprüngen vollzieht.
An LANGESs Definition von Element und System muß dann kritisiert
werden, daf das aktive Element, da intern nicht differenziert, nicht
als ein System begriffen ist, und daß das System, da nicht integriert,
nicht als Element aufgefaßt wird.
Um Mehrdeutigkeiten bei der Verwendung der Begriffe System und
Element zu vermeiden: System bezeichnet oft die Menge der ver-
knüpften Teile und zugleich auch das Ganze dieser Teile, Element
wird häufig als unzerlegbarer Teil eines Ganzen definiert, wollen
wir für unseren Zweck bestimmte Begriffe neu einführen. Wir
sprechen von einem Agierenden materiellen Objekt in einem Inter-
aktionsraum von Agierenden materiellen Objekten und berücksich-
tigen dabei, daß dieses Objekt selbst ein Interaktionsraum von Ob-
jekten darstellt, usf.; wir sprechen weiter von dem Interaktionsraum
von materiellen Objekten und beachten dabei, daß jeder Interak-
tionsraum wiederum ein materielles Objekt in einem weiteren In-
teraktionsraum darstellt, usf. Unser Ausgangspunkt, die Gesamt-
heit von interagierenden Objekten, besteht in ihrer Inneren Seite
in einem Interaktionsraum, einer Menge von Objekten, in ihrer
Äußeren Seite in einem einzelnen Agierenden materiellen Objekt,
dem Superobjekt. Der Begriff Interaktion wird für die Wechsel-
beziehung der Objekte untereinander, ihre gegenseitige Abhängig-
keit und Einwirkung sowie ihre Kopplung verwendet, der Begriff
Raum ist dem mathematischen Begriffsbereich entlehnt.
0.12 ZUR LÓSUNG DES TRANSFORMATIONSPROBLEMS:
"NORMIERUNG/STÓRUNG IN MATERIELLEN SYSTEMEN"
Zur Bearbeitung des Transformationsproblems eines Systems ma-
terieller Objekte kónnen wir hier nur erste, noch unverbundene
Gedanken vortragen: Die vorliegende Arbeit schafft mit den Ex-
kursen über die Diversifikation, die Verhaltensregel und die
Transformationsregel sowie deren zeitliche Entwicklungen erst die
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notwendigen Voraussetzungen: das Transformationsproblem wird
zentrales Thema des 2. Teils der Arbeit sein, der damit an die
"offenen Stellen" des 1. Teils anknüpft.
LANGEs Lósungsversuch des Transformationsproblems mufi unbe-
friedigend verbleiben, weil Entwicklung dort bedeutet, daß ein
geschlossenes System unverrückbar gekoppelter, in den Móglich-
keiten verschiedener Verhalten festgelegter, in den Verhaltens-
weisen determinierter aktiver Elemente in dem Spiel der Objekt-
verhalten untersucht wird, und der Ablauf des Verhaltens entweder
an einem invarianten Gleichgewichtszustand (hinsichtlich Stabilitit)
oder einer Folge irgendwie gegebener, von außen gesetzter Norm-
zustände (hinsichtlich Ergodizität) gemessen wird: uns geht es aber
gerade darum, sowohl das Verhalten des Systems gegenüber seiner
Umwelt als auch die Bedingungen seines Verhaltens in ihrer zeit-
lichen Entwicklung zu erfassen, somit das Transformationsgesetz,
welches das System bestimmt, unmittelbar aus der historischen
System/Umwelt- Entwicklung abzuleiten, statt es als gegeben anzu-
nehmen.
Wir haben in unserer Arbeit das Ganzheit/Mannigfaltigkeit-Problem
durch die Darstellung der zwei Seiten einer Gesamtheit von ma-
teriellen Objekten angegangen. Dabei haben wir die dialektische Ein-
heit des Innenbestimmten Verhaltens, der Innenbestimmten Ver-
haltensweise und des Außenbestimmten Verhaltens, der Außenbe-
stimmten Verhaltensweise festgestellt: es ist das Verhalten, die
Verhaltensweise einer Menge von Objekten, des Interaktionsraumes
und eines einzelnen Objektes, des Superobjektes. Interaktionsraum
und Superobjekt sind die Beschreibungen der Inneren und der AuBe-
ren Seite der Gesamtheit.
Im nächsten Schritt wollen wir den Nachweis versuchen, daß die
Einbindung der Gesamtheit als ganzheitliches Superobjekt in eine
äußere Gesamtheit und die Differenzierung der Gesamtheit in eine
Mannigfaltigkeit einzelner interagierender Objekte einen Widerspruch
darstellt, der die Transformation der Gesamtheit vorantreibt, Die
äußere Einbindung der Gesamtheit in den Rahmen der Entwicklung
der äußeren Gesamtheit bestimmt das Verhalten der Gesamtheit als
einer Ganzheit: Superinputs und Superoutputs beziehen sich auf die-
se Umwelt, Die Verhaltensweise der Gesamtheit als Ganzheit ist
von den Superinputs und Superoutputs bestimmt, die Transforma-
tionsregel ergibt sich aus den historisch gewesenen Input/Output-
Zuordnungen. Diese Zuordnung bedeutet aber in ihrem Wesen die
Verarbeitung aller Inputs im "Innern" des Superobjektes, die Ver-
arbeitung über die interagierenden Objekte der Gesamtheit. Für
deren Verhalten und Verhaltensweise stellt die áu&amp;ere Einbindung der
Gesamtheit als Ganzheit eine Festlegung auf Verhalten, Verhaltens-
weisen dar, die jener Einbindung nicht widersprechen sollten: die
Einbindung des Superobjektes hat nach innen normativen Charak-
ter und die innere Entwicklung der Objekte des Interaktionsraumes
hat für das Superobjekt stórenden Charakter, sie sprengt den vor-
handenen Rahmen.
Andererseits mufi das Superobjekt sich in seiner áu&amp;eren Umgebung
verhalten, sich anpassen etc.; das erzwingt eine Veründerung der
inneren Verarbeitung, d.h. des Verhaltens, der Verhaltensweise
der Objekte, aus denen die Gesamtheit besteht. Diese Objektver-
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halten, diese Objektverhaltensweisen gewinnen, folgen sie nicht der
geforderten Anpassung, eine normative Rigiditit fiir das Superob-
jekt. Dessen Einfluß nach innen wiederum wird dann zur Störung der
Verhalten, der Verhaltensweisen der einzelnen Elemente,
Wir werden folglich versuchen, jene wechselseitige normative Bin-
dung und innovative Störung von zwei Seiten her zu präzisieren:
normative Bindung der einzelnen Objekte durch den Rahmen der
Entwicklung des Superobjektes in dem Äußeren Interaktionsraum,
innovative Störung dieser Entwicklung durch die Individualentwick-
lung der einzelnen Objekte einerseits; andererseits die normative
Bindung des Superobjektes durch die Grenzen der Individualentwick-
lungen der einzelnen Objekte und innovative Störung dieser Indivi-
dualentwicklungen durch die Gesamtentwicklung des Superobjektes.
Voraussetzung für diesen Ansatz ist, wie oben schon erwähnt, die
Ableitung der Verhaltensregel und der Transformationsregel in
einer Form, die deren eigene Transformation mit einschließt,
Offen bleibt noch das Problem, daß zwischen Verhalten und Verhal-
tensweise, die wir hier stets nebeneinander erwähnt haben, eben-
falls eine dialektische Beziehung besteht: eine Beziehung, die analog
zu der Beziehung von Innovation, den Kräften der Verhaltensände-
rungen, und Normation, den Verhältnissen der Verhaltensentwick-
lungen, zu sehen ist: Verhalten ist bedingt und beschränkt durch die
Verhältnisse der Regeln der Verhaltensweise, die Verhaltensweise
ist Ergebnis, Grundlage und Fessel der Kräfte, die neues Verhalten
verursachen.
Diese Erörterungen verweisen auf den 2. Teil, der erst roh umris-
sen ist; im 1. Teil ist jedenfalls die ""Historisierung' der bei LANGE
unhistorisch festgelegten Diversifikation, Verhalten und Verhaltens-
weise enthalten.
Im nächsten Abschnitt soll der Argumentationsgang unseres 'Abris-
ses" im Rahmender projektierten Gesamtarbeit "Normative/Inno-
vative Planung" knapp dargestellt werden. Es folgen dann kurze
Charakterisierungen der weiteren 3 Teile der Gesamtarbeit.
0.2 DAS PROJEKT "NORMATIVE/INNOVATIVE PLANUNG"
Ziel des 1. Teiles unserer Arbeit "Normative/Innovative Pla-
nung" ist es, das Ganzheit/Mannigfaltigkeit-Problem materieller
Systeme im Rahmen eines System/Umwelt-Ansatzes zu lösen,
Obwohl der Aufbau unseres "Abrisses'' aus der Gliederung, die
Ergebnisse aus dem Schluß entnommen werden können, sollen
die drei wesentlichen Abschnitte noch einmal knapp vorgestellt
werden:
Wir haben zunächst die zwei Seiten einer Gesamtheit von mate-
riellen Objekten angenommen: als Ganzheit Superobjekt, als
Mannigfaltigkeit Interaktionsraum von Objekten. Unabhüngig von-
einander entwickeln wir dann das Verhalten und die Verhaltens-
weise eines Interaktionsraumes und eines Superobjektes gegen-
über den umgebenden materiellen Objekten. Das 1. Ergebnis
besteht in dem Nachweis der Gegensátzlichkeit der Verhaltens-
vektoren des Superobjektes und des Interaktionsraumes: wir
stellen sie als AuBenbestimmte und Innenbestimmte Verhaltens-
vektoren gegeneinander.
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Das 2. Ergebnis besteht in dem Nachweis der Gegensätzlichkeit
der Verhaltensweisen des Superobjektes und des Interaktionsrau-
mes gegenüber den umgebenden Objekten: wir stellen sie als Menge
von Individualtransformationsregeln und als Gesamttransforma-
tionsregel gegeneinander; es sind die Außenbestimmte und die
Innenbestimmte Verhaltensweise der Gesamtheit.
Im zweiten Schritt zeigen wir dann die Einheit von Innen- und
Außenbestimmten Verhalten, Verhaltensweisen und belegen da-
mit die Behauptung der dialektischen Beziehung der zwei Seiten
der Gesamtheit von materiellen Objekten, der dialektischen Be-
ziehung von Ganzheit und Mannigfaltigkeit.
Als notwendige Voraussetzung für diese Argumentationsschritte
des Hauptteiles mußte zunächst ein vollstündiger begrifflicher
Rahmen entwickelt werden. Wesentlich sind in diesem Abschnitt
die Begriffe Interaktion für die Einheit der Begriffe Zustand/Kopp-
lung und Organisation für die Einheit der Begriffe Funktion/Struktur.
Weiterhin wurde es notwendig, die Diversifikation, die Verhaltens-
regel und die Transformationsregel gesondert abzuleiten. Als
Vorgriff auf die Bearbeitung des Transformationsproblems im 2,
Teil der Gesamtarbeit ist in diesen Exkursen bereits eine Präzi-
sierung der "Historisierung' von Diversifikation (Anzahl der Kopp-
lungen), Verhaltensregel (Ablauf der Verhalten) und Transforma-
tionsregel (Verhaltensweise) angefügt.
Somit bilden die Bearbeitung des Ganzheit/Mannigfaltigkeit-Pro-
blems mit dem System/Umwelt-Ansatz, die Entfaltung des Begriffs-
rahmens für Interaktionsraum und Superobjekt und die Exkurse mit
der Überleitung zur Bearbeitung des Transformationsproblems die
3 Hauptabschnitte der vorliegenden Arbeit.
In dem 2. Teil der Arbeit '"Normative/Innovative Planung" soll
die oben angerissene Wechselbeziehung von Normierung des Ver-
haltens, der Verhaltensweise der Objekte des Interaktionsraumes
(Innere Seite der Gesamtheit) durch die Transformation des Super-
objektes (AuBere Seite der Gesamtheit) und die Störung dieser
Transformation durch die Individualtransformationen der Objekte
des Interaktionsraumes einerseits behandelt werden, andererseits
die Normierung der Transformation des Superobjektes durch diese
Individualtransformationen und die Stórung der Individualtransfor-
mationen durch die Gesamtentwicklung des Superobjektes erórtert
werden. Arbeitstitel: "Normierung/Stórung in materiellen Syste-
men".
In einem 3. Teil der Gesamtarbeit müfite versucht werden, die
Ergebnisse auf materielle Systeme auszuweiten, deren Objekte mit
informationsverarbeitenden Systemen ausgestattet sind, Systemen,
die es diesen Objekten ermóglicht, die in den beiden ersten Teilen
der Arbeit aufgezeigten Transformationsbedingungen in ihren in-
formationsverarbeitenden Systemen widerzuspiegeln: wir zielen auf
materielle Systeme ab, die kybernetische Systeme oder Menschen
als materielle Objekte enthalten. Wesentliches Problem dieses Tei-
les wird es sein, das Problem der Input-Output- Transformation
Solcher materieller Objekte richtig zu erfassen.
In einem 4. Teil sollen dann die Schlu&amp;folgerungen für die Pla-
nung in solchen Systemen gezogen werden; die richtige Einschät-
zung des Verhältnisses von Störung und Normierung, Innovation
und Normation könnte dann zu einer Präzisierung der normativen
und der innovativen Seite von Planungs- und Transformationspro-
zessen führen: Wir hoffen, mit diesem Teil der Gesamtarbeit einen
Beitrag zu dem Problem der permanenten Transformation mate-
rieller Systeme mit materiellen und informationsverarbeitenden
materiellen Objekten zu leisten, einer Transformation, die sowohl
im Rahmen der historisch gegebenen Bedingungen abläuft als auch
jene in Entwicklungssprüngen überwindet und damit den Rahmen auf
einer historisch fortgeschrittenen Stufe wiederum festlegt.
1.0 DER PROBLEMENTWURF:
DIE EINHEIT UND DIE GEGENSÄTZLICHKEIT DER ZWEI SEITEN
EINER GESAMTHEIT VON INTERAGIERENDEN MATERIELLEN
OBJEKTEN
Gegeben ist eine unendliche Menge von materiellen Objekten, die
voneinander abhängen und aufeinander einwirken; wir bezeichnen
dann jede endliche Teilmenge als eine bestimmte Gesamtheit von
interagierenden materiellen Objekten.
Die Eingrenzung einer bestimmten Gesamtheit aus der unendlichen
Menge der Objekte konstituiert die dialektische Beziehung der zwei
Seiten der Gesamtheit:
einerseits baut sich die Gesamtheit von ''innen'" aus einer Menge
von Teilen - der Menge der Objekte - auf ;
andererseits hebt sich die Gesamtheit von "aufien" als eine Ganz-
heit - selbst wieder ein einzelnes Objekt - gegenüber der Menge
der umgebenden Objekte ab.
1.1 DIE GANZHEIT DER AUSSEREN SEITE UND DIE MANNIG-
FALTIGKEIT DER INNEREN SEITE
Die zwei Seiten der Gesamtheit - ganzheitlich und mannigfaltig zu-
gleich zu sein - setzen sich gegenseitig voraus und schliefen ein-
ander aus:
Die Gesamtheit wird durch die Einheit ihrer gegensützlichen Inne-
ren und Äußeren Seite charakterisiert.
Die Gesamtheit ist als Ganzheit wiederum Teil einer weiteren Ge-
samtheit; wenn wir die Menge der interagierenden Objekte, die
eine Gesamtheit bilden, als Interaktionsraum bezeichnen, so ist
die Ursprungsgesamtheit an zwei Interaktionsräumen beteiligt:
einmal umfaßt sie einen Interaktionsraum ihrer eigenen, der Menge
angehörenden, einzelnen Objekte; es ist der innere Interak-
tionsraum der Gesamtheit, die dann durch ihre Innere Seite
bestimmtist;
zum anderen ist sie als Ganzheit selbst ein einzelnes Objekt, das
in bestimmter Weise mit den Objekten ihrer Umgebung unmittelbar
und mittelbar gekoppelt ist. Die Gesamtheit und die Objekte der
Umgebung bilden ebenfalls einen Interaktionsraum; es ist der
AuBere Interaktionsraum der Gesamtheit, die dann durch
ihre Äußere Seite bestimmt ist.
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Wir bezeichnen dann die Tatsache, daß eine Gesamtheit von ma-
teriellen Objekten als Ganzheit ein einzelnes Objekt eines Äuße-
ren Interaktionsraumes von Objekten ist, mit dem formalen Begriff
des Elementes; entsprechend bezeichnen wir die Tatsache, daß eine
Gesamtheit eine Menge interagierender Objekte in einem inneren
Interaktionsraum ist, mit dem formalen Begriff des Systems.
System und Element stehen für die zwei gegensätzlichen Seiten der
Gesamtheit; der Begriff des Elementes beschreibt die Gesamtheit
als eine strukturierte Ganzheit, der Begriff des Systems
erfaßt sie als eine geordnete Mannigfaltigkeit von Ob-
jekten; beide zusammen sagen aus, daß die Gesamtheit in einem
bestimmten Äußeren Interaktionsraum unzerlegbar ist, und doch
aus einer Vielzahl von Objekten, einem Inneren Interaktionsraum,
besteht. Die Einheit der gegensätzlichen Inneren und Äußeren Seite
- der Begriffe System und Element - soll durch die Einheit des
gegensátzlichen Innen- und Aufenbestimmten Verhaltens sowie
durch die Einheit der gegensützlichen Innen- und Aufienbestimmten
Verhaltensweise der Gesamtheit beschrieben werden.
1.2 DAS AUSSENBESTIMMTE UND DAS INNENBESTIMMTE VER-
HALTEN
Die Gesamtheit entwickelt in Abhängigkeit von der Zeit eine be-
Stimmte Menge von Interaktionen - ein Verhalten - gegenüber den
Objekten der Umgebung. Ihr Verhalten ist durch die dialektische
Beziehung der zwei Seiten des Verhaltens der Gesamtheit charak-
terisiert:
von "aufien" entwickelt die Gesamtheit Gesamtinteraktionen gegen-
über den Objekten der Umgebung;
von "innen" baut sich das Verhalten der Gesamtheit aus einer Menge
von Individual-Interaktionen der einzelnen Randobjekte der Gesamt-
heit gegenüber den umgebenden Objekten sowie einer Menge von
Individual-Interaktionen der einzelnen Objekte der Gesamtheit ge-
genüber den anderen Objekten der Gesamtheit auf, Die zwei Seiten
des Verhaltens - Gesamt-Interaktionen und Menge von Individual-
Interaktionen - charakterisieren die Dialektik des Verhaltens einer
Gesamtheit; sie ist die Folge der dialektischen Beziehung der Inne-
ren und Äußeren Seite der Gesamtheit:
das Verhalten ist dann durch die Innere Seite der Gesamtheit be-
stimmt (ist dann innenbestimmt), wenn es durch die Menge
der Individual-Interaktionen jedes Randobjektes der Gesamt-
heit gegenüber jeweils allen Objekten der Umgebung sowie der
Menge der Individual-Interaktionen jedes Objektes der Gesamt-
heit gegenüber jeweils allen anderen Objekten der Gesamtheit
ausgedrückt ist; das Verhalten ist dann durch die Äußere Seite der
Gesamtheit bestimmt (ist dann außenbestimmt), wenn die
Individual-Interaktionen jeweils aller  Randobjekte gegenüber
1) Es ist üblich, den Begriff des Elementes für die unzerlegbaren
Bestandteile eines bestimmten Systems, den Begriff des Sy-
stems für genau diese bestimmte geordnete Vielzahl von Ele-
menten zu definieren. Die dialektische Beziehung von System und
Element wird dann in den Begriffspaaren "Element/Subsystem"
oder '"System/Superelement' ausgedrückt.
Wir werden die Begriffe System und Element erst im Ergebnis
der Arbeit einführen.
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jedem Objekt der Umgebung zusammengefaßt und zu einer Ge-
samt - Interaktion integriert ausgedrückt sind, sowie die Individual-
Interaktionen aller Objekte der Gesamtheit untereinander nicht
angegeben sind,
Das Verhalten ist damit einmal von der Organisation des Inneren
Interaktionsraumes, d.h. dem Kopplungsnetz und dem Funktions-
zusammenhang der Objekte der Gesamtheit, zum anderen von der
Organisation des AuBeren Interaktionsraumes, d.h. dem Kopp-
lungsnetz und dem Funktionszusammenhang der Objekte der Umge-
bung abhängig.
Das Innenbestimmte und das Außenbestimmte Verhalten der Gesamt-
heit charakterisieren die Dialektik des Verhaltens einer Gesamt-
heit von interagierenden materiellen Objekten.
1.3 DIE AUSSENBESTIMMTE UND DIE INNENBESTIMMTE VER-
HALTENSWEISE
Die Eingangszustände der Gesamtheit, die sie gegenüber einer be-
stimmten Umgebung annimmt, werden nach einer bestimmten
Transformationsregel in Ausgangszustände gegenüber derselben
Umgebung überführt. Diese Regel gibt die Verhaltensweise der
Gesamtheit gegenüber der Umgebung an. Sie bezeichnet die Menge
der möglichen Interaktionen der Gesamtheit, nicht aber deren zeit-
liche Abfolge, das Verhalten.
Auch die Verhaltensweise ist durch die Einheit ihrer zwei gegen-
sätzlichen Seiten charakterisiert:
von "außen'' gibt es eine Gesamt-Transformationsregel, die die
Gesetzmäßigkeit bestimmt, nach der die Gesamt-Eingangszustände
in die Gesamt-Ausgangszustände transformiert werden; es ist die
Transformationsregel für das Außenbestimmte Verhalten;
von "innen" gibt es eine Menge von Individual-Transformations-
regeln, die die Gesetzmüfligkeiten bestimmen, nach denen jeweils
alle Eingangszustünde jedes Randobjektes in diejenigen Ausgangs-
zustünde des Objektes überführt werden, die jedes Randobjekt ge-
genüber den Objekten der Umgebung sowie den anderen Objekten
der Gesamtheit annimmt; es ist die Menge der Transformations-
regeln für das Innenbestimmte Verhalten.
Damit ist die Verhaltensweise einerseits durch eine Regel bestimmt,
nach der die Eingangszustünde über das gesamte Kopplungsnetz
und den gesamten Funktionszusammenhang des Inneren Interaktions-
raumes in die Ausgangszustünde überführt wird: die Struktur und
die Funktion des Inneren Interaktionsraumes wird jeweils insgesamt
berücksichtigt.
Andererseits werden die Ausgangszustünde gegenüber den umgeben-
den Objekten jeweils in Abhängigkeit von den Transformationsregeln
der einzelnen Randobjekte angegeben. Da die Randobjekte mit an-
deren Objekten der Gesamtheit unmittelbar gekoppelt sind, diese
wiederum mit weiteren Objekten der Gesamtheit unmittelbar ge-
koppelt sind usf., ist das gesamte Kopplungsnetz des Inneren In-
teraktionsraumes nur implizit über die unmittelbaren Kopplungen
der Randobjekte für deren Transformationsregeln berücksichtigt.
Die zwei Seiten der Verhaltensweise - Gesamt- Transformations-
regel und Menge vonIndividual- Transformationsregeln - charakte-
risieren die Dialektik der Verhaltensweise der Gesamtheit; sie ist
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eine Folge der dialektischen Beziehung der Äußeren und der Inne-
ren Seite der Gesamtheit:
die Verhaltensweise ist dann durch die Äußere Seite der Gesamt-
heit bestimmt (ist dann außenbestimmt), wenn sie die
Transformationsregel für die Menge der möglichen Interaktionen
der Gesamtheit in Abhängigkeit von der gesamten Struktur
und der gesamten Funktion des Inneren Interaktions-
raumes angibt;
die Verhaltensweise ist dann durch die Innere Seite der Gesamtheit
bestimmt (ist dann innenbestimmt), wenn sie die Menge
der Transformationsregeln für die Interaktionen aller Objekte in
deren Abhängigkeit von ihrer spezifischen Stellung in der
Struktur und in dem Funktionszusammenhang des
Inneren Interaktionsraumes angibt.
Die Innenbestimmte und die Außenbestimmte Verhaltensweise cha-
rakterisieren die Dialektik der Verhaltensweise einer Gesamtheit
von interagierenden materiellen Objekten.
2.0 DAS THEMA:
DIE EINHEIT UND DIE GEGENSÄTZLICHKEIT EINES INTERAK-
TIONSRAUMES UND EINES AGIERENDEN SUPEROBJEKTES
Ausgangspunkt:
Eine Gesamtheit von interagierenden materiellen Objekten ist:
bestimmt durch ihre Innere Seite - ein (Innerer) Interak-
tionsraum von Objekten, der durch sein Innenbestimmtes
Verhalten und seine Innenbestimmte Verhaltensweise de-
finiert wird;
bestimmt durch ihre Äußere Seite - ein Agierendes Super-
objekt in einem (Äußeren) Interaktionsraum, das durch sein
Außenbestimmtes Verhalten und seine Außenbestimmte
Verhaltensweise definiert wird.
2.1 Die Gegensätzlichkeit der Inneren und der Äußeren Seite der
Gesamtheit wird durch
die Zusammenfassung der Verhalten und der Verhaltens-
weisen der Objekte des Interaktionsraumes zu dem Innenbestimm-
ten Verhalten und der Innenbestimmten Verhaltensweise der Ge-
samtheit,
die Aufteilung des Verhaltens und der Verhaltensweise des
Superobjektes zu dem Außenbestimmten Verhalten und der Außen-
bestimmten Verhaltensweise der Gesamtheit,
und die Gegensätzlichkeit der Zusammenfassung und der Auftei-
lung beschrieben.
2.2 Die Einheit der Inneren und der Äußeren Seite der Gesamtheit
wird durch
die Integrierung des Innenbestimmten Verhaltens und der
Innenbestimmten Verhaltensweise der Gesamtheit zu dem Außen-
bestimmten Verhalten und der Außenbestimmten Verhaltensweise
der Gesamtheit und
die Differenzierung des Außenbestimmten Verhaltens und
der Außenbestimmten Verhaltensweise der Gesamtheit in das
Innenbestimmte Verhalten und die Innenbestimmte Verhaltensweise
der Gesamtheit beschrieben.
Die Integrierung unterscheidet sich von der Zusammenfassung
durch den Umschlag zu dem Verhalten und der Verhaltensweise des
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Superobjektes;
die Differenzierung unterscheidet sich von der Aufteilung durch den
Umschlag zu den Verhalten und den Verhaltensweisen der Objekte
des Interaktionsraumes.
3.0 DER BEGRIFFSRAHMEN:
DIE DEFINITIONEN DES AGIERENDEN OBJEKTES UND DES INTER-
AKTIONSRAUMES IN IHRER GEGENSEITIGEN ABHANGIGKEIT
Es sollen im folgenden die Begriffe einerseits für die Gesamtheit
als Agierendem einzelnen Objekt, andererseits für die Gesamtheit
als Interaktionsraum, getrennt nebeneinander entwickelt werden.
Da sich die Begriffe "'Interaktionsraum von Objekten" und "Agieren-
des Objekt in einem Interaktionsraum" gegenseitig voraussetzen,
soll einerseits bei der Ableitung der Begriffe für die AuBere Seite
der Gesamtheit der Begriff des Interaktionsraumes undefiniert
hingenommen werden, andererseits bei der Definition der Begriffe
für die Innere Seite der Begriff des Agierenden Objektes undefiniert
eingeführt werden,
3.1 DAS AGIERENDE OBJEKT IN EINEM INTERAKTIONSRAUM
Gegeben ist ein einzelnes Objekt der unendlichen Menge von inter-
agierenden materiellen Objekten; es gibt dann eine unendliche Menge
von Teilmengen oder Interaktionsräumen, die das gegebene ma-
terielle Objekt enthalten. Wir greifen zunächst einen bestimmten
Interaktionsraum heraus und untersuchen die Interaktionen des ge-
gebenen Objektes gegenüber den unmittelbar betroffenen anderen
Objekten des Interaktionsraumes.
3.1.1 DIE INTERAKTIONEN DES OBJEKTES
Es sollen einmal bestimmte Relationen zwischen dem gegebenen
Objekt und mindestens einem, hóchstens allen anderen Objekten
des Interaktionsraumes bestehen, zum anderen soll das Objekt
durch bestimmte Eigenschaften ausgezeichnet sein.
Eigenschaften und Relationen des Objektes sind nicht unabhängig
voneinander: einerseits entfaltet ein materielles Objekt eine Eigen-
schaft erst in einer Relation zu einem anderen Objekt, andererseits
besteht die Relation erst durch die Eigenschaften der beiden Ob-
jekte (siehe auch 3.3.1).
Wir bezeichnen eine bestimmte Eigenschaft und eine entsprechende
Relation als eine bestimmte Interaktion des Objektes. Der Begriff
der Interaktion in Verbindung mit nur einem Objekt besagt dann
stets, daß ein bestimmtes zweites Objekt besteht, auf das sich die
Interaktion bezieht.
3.1.1.1 DIE ZWEI SEITEN DER INTERAKTION: ZUSTAND UND
KOPPLUNG
Eigenschaft und Relation sind die beiden voneinander abhängigen
Seiten der Interaktion; da die Definition der Eigenschaft und die der
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Relation dann jeweils die andere Definition voraussetzen, ergibt
erst die Einheit der beiden Definitionen den Begriff der Interaktion.
Satz1 Eigenschaft:
Ein materielles Objekt nimmt durch seine Relationen zu
bestimmten anderen Objekten hinsichtlich bestimmter Merk-
male Zustände genau bestimmter Art und Intensität
an.
Satz 2 Relation:
Ein materielles Objekt ist durch Eigenschaften genau be-
stimmter Art und Intensität mit bestimmten anderen Ob-
jekten gekoppelt.
Satz 3 Interaktion:
"Ein bestimmtes Zustand-/Kopplung-Paar bildet
die zwei Seiten einer bestimmten Interaktion eines materiel-
len Objektes.
Wir geben die Existenz eines Zustandes zu einem bestimmten Zeit-
punkt durch einen Wert für die Intensität des Zustandes an; der
Zustand wird also für einen bestimmten Zeitraum durch eine Menge
von Maßzahlen beschrieben:
Satz 4  Wertbereich eines Zustandes:
Die Menge der Werte eines Zustandes zwischen einem Mi-
nimal- und einem Maximalwert ist der Intensitütsbe-
reich eines Zustandes.
Die Kopplung zwischen den Objekten gibt deren Zuordnung zueinan-
der an; sie ist gegenüber den zeitlich veründerlichen Werten des
Zustandes relativ invariant, da sie regelmäßig für eine bestimmte
Menge von Werten des zugehörigen Zustandes, d.h. für einen be-
stimmten Zeitraum, existiert. Die Kopplung ist dann aufgehoben,
wenn der zugehörige Zustand den Wert 0 annimmt, oder der Zustand
nimmt dann den Wert 0 an, wenn die zugehörige Kopplung aufgelöst
wird,
Wir definieren dann mit der Anzahl der Kopplungen des Objektes die
Mannigfaltigkeit der Interaktionen des gegebenen Objektes in einem
bestimmten Zeitraum:
Satz 5 Mannigfaltigkeit der Interaktionen:
Die Mächtigkeit der Menge der Kopplungen des materiellen
Objektes ist die Diversifikation des Objektes.
Zusammenfassend können wir sagen, daß ein Agierendes materiel-
les Objekt durch die Existenz, die Anzahl und die Intensität der
zwischen ihm und bestimmten anderen Objekten bestehenden Inter-
aktionen charakterisiert wird.




Die Interaktionen des Objektes werden nach ihrer Richtung unter-
schieden: das Objekt kann sowohl aktiv eine Interaktion auslösen
als auch passiv eine Interaktion erfahren. Wir definieren dann
nach (Satz 1), (Satz 2) und (Satz 3) die Zustände und die Kopplungen
für die Menge der Interaktionen des passiv Agierenden Objektes:
Satz 6 Eigenschaft des passiv Agierenden Objektes:
Ein materielles Objekt nimmt durch seine passiven Kopp-
lungen mit bestimmten anderen Objekten hinsichtlich be-
stimmter Merkmale Eingangszustände genau be-
stimmter Art und Intensität an.
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Satz 7 Relation des passiv Agierenden Objektes:
Ein materielles Objekt ist durch Eingangszustünde genau
bestimmter Art und Intensitüt von der Einwirkung bestimm-
ter anderer materieller Objekte abhángig: es ist passiv
gekoppelt.
Für die Menge der Interaktionen des aktiv Agierenden Objektes
gilt:
Satz 8 Eigenschaft des aktiv Agierenden Objektes:
Ein materielles Objekt nimmt durch seine aktiven Kopplun-
gen mit bestimmten anderen Objekten hinsichtlich bestimm-
ter Merkmale Ausgangszustünde genau bestimmter
Art und Intensität an.
Satz 9 Relation des aktiv Agierenden Objektes:
Ein materielles Objekt wirkt durch Ausgangszustünde ge-
nau bestimmter Art und Intensitüt auf bestimmte andere
von ihm abhángige Objekte ein: es ist aktiv gekop-
pelt.
Die Eingangszustünde hei&amp;en Inputs, die Ausgangszustünde Outputs
des Objektes. Wir schreiben im folgenden "Input/Output'' oder nur
"I/O", wenn wir von den Zustünden des Objektes ohne Unterschei-
dung in Eingangs- und Ausgangszustünde ausgehen; entsprechend
gilt für die Kopplung die Abkürzung "aktive/passive Kopplung' oder
"a/p Kopplung".
Wir definieren dann die Interaktionen, an denen das Objekt aktiv
bzw. passiv beteiligt ist:
Satz 10 Interaktion des passiv Agierenden Objektes:
Ein bestimmtes passive Kopplung/Input-Paar bildet die
zwei Seiten einer bestimmten Interaktion des passiv
A gierenden Objektes.
Satz 11 Interaktion des aktiv Agierenden Objektes:
Ein bestimmtes Output/aktive Kopplung - Paar bildet die
zwei Seiten einer bestimmten Interaktion des aktiv Agie-
renden Objektes.
Entsprechend der Unterscheidung der Zustände des Objektes in 1/0
und der Kopplungen in a/p Kopplungen definieren wir die
Satz 12 Wertbereiche der Eingangs- und Ausgangszustände:
Die Menge der Werte eines Inputs bzw. Outputs zwischen
einem Minimal- und einem Maximalwert ist der Inten-
sitätsbereich des Inputs bzw. Outputs.
Analog gilt für die
Satz 13 Mannigfaltigkeit der Interaktionen des aktiv und passiv
Agierenden Objektes:
Die Mächtigkeit der Menge der aktiven bzw. passiven Kopp-
lungen des materiellen Objektes ist die Diversifikation
der Inputs bzw. der Outputs des Objektes.
Nachdem wir mit der Unterscheidung Input/Output und aktiver/
passiver Kopplung eine Richtung der Zustände und der Kopplungen
des gegebenen Objektes gegenüber den gekoppelten Objekten ange-
geben haben, soll die innere Richtung der Wirkung, die Abhüngig-
keit der Outputs von den Inputs definiert werden.
Wir nehmen dazu an, daß jeder Wert der Inputs jeden Wert der
Outputs bestimmt, d.h. wir ordnen die beiden Mengen der Input-
werte und der Outputwerte einander zu:
Satz 14 Verhaltensweise eines materiellen Objektes:
Die Überführung der Wertmenge der Eingangszustände des
materiellen Objektes gemäß einer bestimmten Transfor-
mationsregel in die Wertmenge der Ausgangszustände
ist die Verhaltensweise des Objektes.
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Die Transformationsregel bzw. die Verhaltensweise setzt eine
bestimmte Diversifikation der I/O und einen bestimmten Intensi- BST
tütsbereich der Inputs und Outputs voraus. D
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Die Darstellung im Blockschaltbild NE—AWir kónnen die Objekte und ihre Interaktionen in Blockschaltbilderndarstellen. Dazu wollen wir zunächst die Symbole Block und Pfeil ouleur +festlegen; entsprechend der gegenseitigen Bedingtheit von Zustandund Kopplung (Satz 1, Satz 2, Satz 3) werden der Block und d rPfeil in ihrer gegenseitigen Abhängigk it definiert; zugleich sollendabei die eingeführten Begriffe anschaulich dargestellt werden. IN [ocose] ;OUTPUT norRANSFORMATIONDer Block mit Pfeilen | OuTPUT
Wir geben jeden Eingangszustand, der durch eine passive Kopplung
bedingt ist, als einen Inputblock an, d.h. einen Block mit ei-
nem zugewendeten Pfeil. Entsprechend symbolisieren wir jeden Abb. 1.1; Abb. 1.2 Zustand
Ausgangszustand, der durch eine aktive Kopplung bedingt ist, durch
einen Outputblock, d.h. einen Block mit einem abgewendeten
Pfeil.
Inputblock und Outputblock sind für zwei Objekte in Abb. 1.1 dar-
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Abb. 1.2 enthält dann als zusätzliche Information die Angabe einer
bestimmten Verhaltensweise oder Transformation.
Abb. 2 Kopplung
Der Block mit mindestens einem zu- und einem abgewendeten Pfeil
stellt somit die Zustände des Objektes und deren innere Abhängig-
keit dar.
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bedeuten hierbei im Unterschied zum Input/Outputblock, daf
a/p Kopplungen mit nicht niher bezeichneten, aber konkret existie-
renden Objekten bestehen. . Abb. 3 Interaktion
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festlegen; entsprechend der gegenseitigen Bedingtheit von Zustand
und Kopplung (Satz 1, Satz 2, Satz 3) werden der Block und der
Pfeil in ihrer gegenseitigen Abhängigkeit definiert; zugleich sollen
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d.h. als Pfeil mit zwei Blocken an. Der Kopplungspfeil ist in Abb.
Abb. 2 für drei Objekte angegeben. Freie Pfeilenden und -spitzen
bedeuten hierbei im Unterschied zum Input/Outputblock, daf
a/p Kopplungen mit nicht niher bezeichneten, aber konkret existie-
renden Objekten bestehen. . Abb. 3 Interaktion
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Wir fassen die Block/Pfeile-Bilder - die Inputblöcke und die Out-
putblócke - mit den Pfeil/Blócke-Bildern - den Kopplungspfeilen -
zu dem gewohnten Blockschaltbild zusammen.
Abb. 3 zeigt dann die zwei Seiten der Interaktion, ein bestimmtes
Zustand/Kopplung-Paar zu sein, an.
——Block mit Pfeilen bedeutet also:
Input/Output, bedingt durch a/p Kopplung
Intensitütsbereich
Transformation
———Pfeil mit Blócken bedeutet dann:
aktive/passive Kopplung bedingt durch 1/0
Diversifikationen
Zusammenfassend können wir sagen, daß wir mit den Zuordnungen:
Output ein. anderen Obj. (pass. Kopplung)-Inpat d.geg. Obj.
- (Transformation)-Output
d.geg. Obj.
Input d. gegebenen Obj.
Output - (aktive Kopplung)-Inputd. gegebenen Obj. ei.and. Obj.
eine Ursache-Wirkung-Richtung der Interaktionen des gegebenen
Agierenden materiellen Objektes beschrieben haben.
3.1.1.3 DIE ZEITABHANGIGKEIT DER INTERAKTIONEN:
REAKTIONSZEIT, VERHALTEN
Wir haben als Verhaltensweise des materiellen Objektes eine Menge
von Input/Output-Werten erhalten, die nach einer bestimmten Trans-
formationsregel einander zugeordnet sind. Wird jetzt diese Menge
der móglichen Wertepaare oder eine Teilmenge nach einer bestimm-
ten Ablaufregel geordnet, so ergibt sich das tatsüchliche Verhalten
des Objektes: die Entwicklungsregel; sie ist zeitabhüngig, d.h. aus
der Menge der Wertepaare der I/O ergibt sich die Menge der móg-
lichen zeitlichen Entwicklungen des Objektes.
Um diese Zeitabhüngigkeit der Interaktionen zu bestimmen, defi-
nieren wir die Zeitspanne, die zwischen Input und abhängigen Out-
puts verstreicht:
Satz 15 Reaktionszeit:
Zwischen dem Auftreten eines bestimmten Wertes eines
Eingangszustandes eines materiellen Objektes und dem
Auftreten der von ihm abhängigen Werte der Ausgangszu-
stände läuft eine bestimmte Reaktionszeit ab.
Aus dem zeitlichen Nacheinander der Inputs und der zugehörigen
Outputs sowie der Kopplung mit anderen Objekten, die ihrerseits
mit einer bestimmten Abfolge von Outputwerten die Inputwerte des
gegebenen Objektes - und damit über dessen Transformation auch
die Outputwerte des gegebenen Objektes - bestimmen, folgt die De-
finition des
Satz 16 Verhalten eines materiellen Objektes:
Die Menge oder eine Teilmenge der gemäß der Transfor-
mationsregel möglicher Wertepaare der Inputs/Outputs ist
nach einer bestimmten Verhaltensregel in eine zeit-
'abhüngige Abfolge von Wertepaaren geordnet;
die so geordnete Menge heißt das Verhalten eines mate-
riellen Objektes.
Wir kónnen sagen, da8 das Verhalten eines Objektes durch die Re-
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aktionszeit, die Menge der móglichen I/O-Wertepaare (Verhaltens-
weise) und die Angabe einer zeitlichen Abfolge der I/O-Wertepaare
bestimmt wird.
3.1.2 DIE EINBINDUNG DES OBJEKTES: AUSSERER INTERAK-
TIONSRAUM, UMGEBUNG
Das Objekt soll in mindestens einem Interaktionsraum enthalten
Sein; es kann dann mit den anderen Objekten des Interaktionsrau-
mes unmittelbar oder mittelbar gekoppelt sein.
Die unmittelbare Kopplung entspricht dem bereits eingeführten
Begriff der Kopplung (Satz 2); für die mittelbare Kopplung gilt:
Satz 17 mittelbare Kopplung:
Ein materielles Objekt ist mit einem anderen Objekt mit-
telbar gekoppelt, wenn zwischen ihnen mindestens ein
weiteres Objekt eingeschaltet ist.
Die mittelbare Kopplung gibt folglich nur eine Zuordnung der
Objekte an; es bestehen im Unterschied zu der unmittelbaren
Kopplung - der eigentlichen Kopplung - keine entsprechenden In-
puts/Outputs des Objektes gegenüber den mittelbar gekoppelten
anderen Objekten.
Wir definieren dann eine bestimmte Teilmenge des Interaktions-
raumes als
Satz 18 Umgebung eines materiellen Objektes:
Ist das materielle Objekt in einer Teilmenge der unendli-
chen Menge interagierender Objekte enthalten, so bilden
die übrigen Objekte dieses Interaktionsraumes - mit denen
das Objekt unmittelbar oder mittelbar gekoppelt sein
kann - eine Umgebung des Objektes.
Die Anzahl der Umgebungen ist gleich der Anzahl der Interaktions-
rüume, die das gegebene Objekt enthalten. Wir definieren dann die
Satz 19 Umwelt eines materiellen Objektes:
Die Menge der Umgebungen eines materiellen Objektes
heißt die Umwelt des Objektes.
Wir definieren weiterhin eine andere bestimmte Teilmenge des
Interaktionsraumes als eine
Satz 20 Innenfläche eines Interaktionsraumes:
Die Menge derjenigen Objekte eines Interaktionsraumes,
die mit einem bestimmten Objekt dieses Interaktionsrau-
mes unmittelbar gekoppelt sind, bildet eine Innenfläche
des Interaktionsraumes hinsichtlich des gegebenen bestimm-
ten Objektes.
Die Anzahl der Innenflächen eines Interaktionsraumes ist
gleich der Anzahl seiner Objekte.
Zusammenfassend können wir sagen, daß ein materielles Objekt
stets in Interaktionsräume eingebunden ist und seine Interaktionen
gegenüber deren Innenflächen entfaltet:
Das Objekt besteht in bestimmten äußeren Interaktionsräumen.
3.2 DER INTERAKTIONSRAUM VON OBJEKTEN
Gegeben ist eine Teilmenge der unendlichen Menge interagierender
materieller Objekte. Mit der Eingrenzung der Teilmenge werden
die Objekte der unendlichen Menge in fremde, d.h. der Teilmenge
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nicht angehörende Objekte, sowie in eigene, d.h. in der Teilmenge
enthaltene Objekte getrennt. Die eigenen Objekte können mit den
fremden Objekten unmittelbar oder mittelbar gekoppelt sein; wir
nehmen dabei an, daß die Menge der unmittelbar gekoppelten frem-
den Objekte, wie die Teilmenge selbst, endlich ist.
Berücksichtigen wir den Begriff der Interaktion mit der gegensei-
tigen Bedingtheit seiner beiden Definitionsteile - Zustand und Kopp-
lung - und führen wir den Begriff des Objektes in der Weise undefi-
niert ein, wie wir den des Interaktionsraumes bei der Definition des
Agierenden Objektes gebraucht haben, dann können wir jede Teil-
menge von interagierenden materiellen Objekten als einen Interak-
tionsraum von Objekten definieren;
Satz 21 Interaktionsraum:
Eine endliche Teilmenge der unendlichen Menge interagie-
render materieller Objekte, deren eigene Objekte aufgrund
ihrer Inputs/Outputs mit fremden und eigenen Objekten
aktiv/passiv gekoppelt sind,
bzw. aufgrund ihrer a/p Kopplungen mit fremden und eige-
nen Objekten bestimmte Eingangs-/Ausgangszustünde an-
nehmen, ist ein Interaktionsraum von materiellen Objek-
ten.
3.2.1 DIE INTERAKTIONEN EINES INTERAKTIONSRAUMES
3.2.1.1 DIE INTERNEN UND EXTERNEN INTERAKTIONEN DES
INTERAKTIONSRAUMES
Wir unterscheiden die Interaktionen der Objekte eines Interak-
tionsraumes danach, ob sie hinsichtlich eigener oder fremder
Objekte bestehen:
Satz 22 Interne und externe Inputs/Outputs bzw. interne und
externe aktive/passive Kopplungen:
Bestehen die Inputs/Outputs bzw. die aktiven/passiven
Kopplungen eines Objektes eines Interaktionsraumes hin-
sichtlich der eigenen Objekte, so heißen sie interne 1/0
bzw. interne a/p Kopplungen;
bestehen sie hinsichtlich der fremden Objekte, heißen sie
externe I/O bzw. externe a/p Kopplungen.
Mit Hilfe der externen I/O bzw. der externen a/p Kopplungen
kónnen wir die Randobjekte und die Oberflüche eines Interaktions-
raumes definieren:
Satz 23 Randobjekte und Oberflüche eines Interaktionsraumes:
Ein materielles Objekt eines Interaktionsraumes, für das
mindestens ein externer Input oder Output bzw. minde-
stens eine externe aktive oder passive Kopplung besteht,
ist ein Randobjekt des Interaktionsraumes.
Die Menge der Randobjekte ist die Oberflüche des Inter-
aktionsraumes.
Es kónnen hóchstens alle Objekte des Interaktionsraumes
Randobjekte sein.
Mit Hilfe des Begriffes der Oberflüche eines Interaktionsraumes
kónnen wir die Beziehungen des Interaktionsraumes zu den frem-
den Objekten entwickeln; wir unterscheiden zunächst die externen
Interaktionen von den internen:
Satz 24 Externe Interaktionen eines Interaktionsraumes:
Die Menge der externen 1/0 // a/p Kopplung-Paareist
die Menge der externen Interaktionen.
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Satz 25 Interne Interaktionen des Interaktionsraumes:
Die Menge der internen Input/Output // a/p Kopplung-
Paare ist die Menge der internen Interaktionen des Inter-
aktionsraumes.
3.2.1.2 DIE ZWEI SEITEN DER ORGANISATION EINER MENGE
VON INTERAKTIONEN: FUNKTION UND STRUKTUR
Zwischen jedem Objekt des Interaktionsraumes und mindestens
einem, hóchstens allen anderen eigenen Objekten, bestehen Inter-
aktionen. Die Menge der Objekte, d.h. die Menge der Interaktio-
nen der Objekte, ist dann zu einem bestimmten Zeitpunkt in einer
bestimmten Organisation geordnet. Die Angabe dieser Organi-
sation betrifft den Interaktionsraum insgesamt, sie erfaft die Stel-
lung aller Objekte mit ihren Interaktionen in der Organisation, gibt
aber keine Aussage für das einzelne Objekt.
Entsprechend der zwei Seiten der Interaktion - Zustand und Kopp-
lung - existieren zwei voneinander abhängige Seiten der Organisa-
tion der Menge von Objekten:
Einmal ergibt sich aus der durch die Organisation bestimmten Ord-
nung der Inputs/Outputs aller Objekte die Funktion des Inter-
aktionsraumes;
zum anderen folgt aus der durch die Organisation bestimmten Ord-
nung der Kopplungen aller Objekte die Struktur des Interak-
tionsraumes.
Wir definieren dann den Begriff der Organisation durch die vorein-
ander abhängigen Definitionen der Funktion und der Struktur:
Satz 26 Funktion eines Interaktionsraumes:
Für einen Interaktionsraum von materiellen Objekten exi-
stiert aufgrund der in bestimmter Weise geordneten
Mengealler Kopplungen (aufgrund des Kopplungsnetzes,
der Struktur) eine bestimmte Ordnung der Menge aller
Inputs/Outputs;
die so geordnete Menge der I/O ist die Funktion des
Interaktionsraumes.
Satz 27 Struktur eines Interaktionsraumes:
Für einen Interaktionsraum von materiellen Objekten exi-
stiert aufgrund der in bestimmter Weise geordneten
Menge aller I/O (aufgrund des Funktionszusammenhangs)
eine bestimmte Ordnung der Menge aller Kopplungen;
die so geordnete Menge der Kopplungen ist die Struktur
des Interaktionsraumes.
Satz 28 Organisation:
Ein bestimmtes Funktion/Struktur-Paar bildet
die zwei Seiten einer bestimmten Organisation eines Inter-
aktionsraumes von materiellen Objekten.
3.2.1.3 DIE URSACHE-WIRKUNG-RICHTUNG DER INTERAK-
TIONEN: INTERNE UND EXTERNE VERHALTENSWEISE DES
INTERAKTIONSRAUMES
Alle externen und internen Outputs jedes Objektes des Interak-
tionsraumes werden durch seine externen und internen Inputs gemäß
einer bestimmten Transformationsregel des Objektes bestimmt.
Die Menge der Transformationsregeln gibt dann die Verhaltenswei-
sen des Interaktionsraumes an. Wir unterscheiden die Verhaltens-
weise der Randobjekte gegenüber den fremden Objekten - die externe
Verhaltensweise - von denjenigen aller Objekte gegenüber den eige-
nen Objekten - der internen Verhaltensweise:
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Satz 29 Externe Verhaltensweise des Interaktionsraumes:
Die Menge der Transformationsregeln, nach denen die
externen und die internen Inputs der Randobjekte eines
Interaktionsraumes in die Menge der externen Outputs
überführt werden, ist die externe Verhaltensweise des
Interaktionsraumes.
Satz 30 Interne Verhaltensweise des Interaktionsraumes:
Die Menge der Transformationsregeln, nach denen die
externen und die internen Inputs jedes Objektes eines
Interaktionsraumes in die internen Outputs jedes Objektes
überführt werden, ist die interne Verhaltensweise des
Interaktionsraumes.
3.2.1.4 DIE ZEITABHANGIGKEIT DER INTERAKTIONEN:
INTERNES UND EXTERNES VERHALTEN DES INTERAKTIONS-
RAUMES
Die externen und internen I/O jedes Objektes nehmen im Laufe
einer bestimmten Zeitspanne eine bestimmte Menge von Werten
an. Bilden wir für alle Objekte des Interaktionsraumes die Menge
dieser Mengen, so erhalten wir das Verhalten des Interaktions-
raumes: die Entwicklungsregel. Wir unterscheiden dabei das Ver-
halten der Oberflüche des Interaktionsraumes gegenüber den frem-
den Objekten - das externe Verhalten - von dem Verhalten aller
Objekte des Interaktionsraumes gegenüber den eigenen Objekten -
dem internen Verhalten:
Satz 31 Externes Verhalten des Interaktionsraumes:
Die Menge oder eine Teilmenge der - gemäß der externen
Verhaltensweise möglichen - Wertepaare der externen
Inputs/Outputs eines Randobjektes ist nach einer bestimm-
ten Regel in eine zeitabhüngige Abfolge von Wertepaaren
geordnet;
ten Verhaltensregel in eine zeitabhüngige Abfolge von
Wertepaaren geordnet; ionsraumes.
Satz 32 Internes Verhalten des Interaktionsraumes:
Die Menge oder eine Teilmenge der gemäß der internen
Verhaltensweise möglichen Wertepaare der internen I/O
eines Objektes des Interaktionsraumes ist nach einer be-
stimmten Verhaltensregel in eine zeitabhängige Abfolge
von Wertepaaren geordnet;
die Menge dieser für alle Objekte in der angegebenen
Weise geordneten Mengen ist das interne Verhalten des
Interaktionsraumes.
3.2.2 DIE EINBINDUNG DES INTERAKTIONSRAUMES: AUSSERER
INTERAKTIONSRAUM, UMGEBUNG
Der gegebene Interaktionsraum soll in mindestens einem Äußeren
Interaktionsraum enthalten sein; wir bilden analog (Satz 17),
(Satz 18), (Satz 19) und (Satz 20) die Definitionen der mittelbaren
Kopplung, der Umgebung, der Umwelt und der Innenfläche des Äußeren
Interaktionsraumes, bezogen auf den gegebenen Interaktionsraum.
Satz 33 Mittelbare Kopplung eines Interaktionsraumes:
Die Menge der mittelbaren Kopplungen aller Randobjekte
des Interaktionsraumes mit fremden Objekten ist die
mittelbare Kopplung des Interaktionsraumes.
Satz 34 Umgebung des Interaktionsraumes:
Die Menge derjenigen Objekte eines AuBeren Interaktions-
raumes, die eine Umgebung eines Randobjektes sind, bil-
den eine Umgebung des Interaktionsraumes.
Satz 35 Umwelt eines Interaktionsraumes:
Die Menge der Umgebungen eines Interaktionsraumes
heißt die Umwelt des Interaktionsraumes.
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Satz 36 Innenflüche des áuferen Interaktionsraumes:
Die Menge derjenigen Objekte eines Auferen Interaktions-
raumes, die mit mindestens einem Randobjekt des gege-
benen Interaktionsraumes unmittelbar gekoppelt sind,
bilden eine Innenflüche des AuBeren Interaktionsraumes
hinsichtlich des gegebenen Interaktionsraumes.
Zusammenfassend können wir sagen, daß ein Interaktionsraum stets
in mindestens einen Äußeren Interaktionsraum eingebunden ist und
daß Interaktionen seiner Oberfläche gegenüber der zugehörigen In-
nenfläche des Äußeren Interaktionsraumes existieren.
3.3 ZUSAMMENFASSUNG
3.3.1 ZUSAMMENSTELLUNG DER BEGRIFFE UND ÜBER-
LEITUNG
Wir haben bei der Definition des Agierenden Objektes und des In-
teraktionsraumes die folgenden Hauptbegriffe nebeneinander ent-
wickelt:
Agierendes Objekt Interaktionsraum
Interaktion Organisation von Interaktionen
mit dem Begriffspaar mit dem Begriffspaar
Zustand/Kopplung Funktion/Struktur
Verhaltensweise externe und interne
Verhaltensweise
mit: mit der Menge:
Input-(Transformation)-Output interner Input, externer Input
- (Transformation ) - externer
Output für alle Objekte;
und der Menge:
interner Input, externer Input
-(Transformation)-interner
Output für alle Objekte.
Verhalten externes und internes Verhalten
mit der zeitlich geordneten mit der Menge
Menge von I/O-Wertepaaren der zeitlich geordneten Men-
gen von ext. I/ext. O. -Werte -
paaren für alle Objekte;
und der Menge
der zeitlich geordneten Mengen
von int. I/int. O.-Wertepaaren
für alle Objekte.
Wir kónnen dann den inneren Aufbau einer Gesamtheit von ma-
teriellen Objekten und ihre Beziehungen zur Umgebung für die zwei
Seiten der Gesamtheit vergleichen:
Wir stellen einmal die Interaktionen zwischen dem Superobjekt und
der Innenflüche des AuBeren Interaktionsraumes, zum anderen die
Mengeder Interaktionen zwischen der Oberflüche des Interaktions-
raumes und der Innenflüche des AuBeren Interaktionsraumes ne-
beneinander.
Wir haben in dem Begriffsrahmen für das materielle Objekt die
gegenseitige Abhüngigkeit der Eigenschaften und der Relationen des
Objektes in dem Begriff der Interaktion gefaßt; das bedeutete, daß
ein Objekt seine Eigenschaften erst in seinen Relationen zu anderen
Objekten entfaltet: es existiert stets in der Einbindung in bestimm-
te Wirkungszusammenhänge. Die unendliche Menge dieser Wirkungs-
zusammenhänge ist in der Menge der Interaktionsräume ausgedrückt,
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die das materielle Objekt enthalten.Sie sind insofern als ein Rah-
men für das gegebene Objekt objektiv, als sie die tatsüchlichen
Existenzbedingungen für eine bestimmte Entfaltung des Objektes an-
geben.
Andererseits werden die Wirkungszusammenhänge, in die das Ob-
jekt eingebunden ist - d.h. die Organisationen der Interaktions-
räume -, durch die Interaktionen des Objektes bestimmt: jede Än-
derung der Diversifikation des Objektes konstituiert einen neuen
Interaktionsraum und damit einen neuen Zusammenhang des Wir-
kungsgefüges der Objekte. Dieser neue Interaktionsraum nimmt
seinen '"Vorgünger' als eine Entwicklungsstufe seiner selbst in
sich auf. Der objektive Rahmen fiir die Entfaltung des Objektes wird
durch gerade diese Entfaltung des Objektes relativiert, weil zeit-
lich überholt: Die Objektivität der Existenzbedingungen des mate-
riellen Objektes bezieht sich stets auf einen bestimmten histori-
schen Entwicklungsstand des Äußeren Interaktionsraumes des
Objektes.
Die Abhängigkeit und die Widersprüchlichkeit einerseits der Fixie-
rung des Rahmens, d.h. der Normierung bestimmter Interaktio-
nen des eingebundenen Objektes durch die Festlegung eines be-
stimmten Wirkungszusammenhanges bzw. der Festlegung einer
bestimmten Organisation des äußeren Interaktionsraumes, anderer-
seits der Durchbrechung dieses Rahmens, d.h. der Störung des
Wirkungszusammenhangs bzw. der Organisation des Äußeren Inter-
aktionsraumes durch veränderte Interaktionen des gegebenen Ob-
jektes, sollen in den Exkursen über die Diversifikation und die Ent-
wicklungsregel sowie über die Transformationsregel nur angeris-
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Abb. 4 Objekt, Superobjekt, Innerer und Auferer Interaktionsraum
sen werden. Die Exkurse weisen auf den Teil II des Projektes Nor-
mative/Innovative Planung: dort sollen die Ausführungen über die
Veründerung der Diversifikation und damit des Interaktionsraumes,
über die Abweichung von dem Normalverhalten und damit der Ver-
ünderung und Fortschreibung der Verhaltensregel, sowie über die
Abweichung von der Normalverhaltensweise und damit der Veründe-
rung und Fortschreibung der Transformationsregel wieder aufge-
nommen werden.
3.3.2 ERLAUTERUNG DER BEGRIFFE AN EINEM BEISPIEL
Die eingeführten Begriffe für die Innere und die Äußere Seite einer
Gesamtheit von materiellen Objekten sollen anhand eines Beispieles
anschaulich dargestellt werden.
"€ 09 mit den eingezeichneten Inputs (z.B.
Inp1), den Outputs (z. B. Outp1) und den aktiven/passiven Kopp-
lungen (z.B. pK (0,09): aK (070, (siehe Abb. 4).
Gegeben: VD ve
Wir wollen die Gesamtheit der Objekte D O 9 oO 3 als Interak-
tionsraum und als Agierendes Superobjekt beschreiben:
Innere Seite der Gesamtheit oder 0,,0,,04
(Innerer) Interaktionsraum:
AuBere Seite der Gesamtheit oder
Agierendes Superobjekt: Oo
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Gegeben: VD ve
Wir wollen die Gesamtheit der Objekte O9 oO3 als Interak-
ionsraum i e uperobj kt chr i :
Innere Seite der Gesamtheit oder 0,,0,,04




Außerer Interaktionsraum der Gesamtheit
(Agierendes Superobjekt/Interaktionsraum)
1. Äußerer Interaktionsraum Oy 059g Og
baw. 0,,0,,0,,(0,,0,0,)




1. AuBeren Interaktionsraumes Oo 4 Oo p' Oo 6
hinsichtlich des
2. AuBeren Interaktionsraumes 09
Innenfläche
des 1. Äußeren Interaktionsraumes
hinsichtlich der gegebenen Gesamtheit Oo 4 Oo 6
des 2. AuBeren Interaktionsraumes ,
hinsichtlich der gegebenen Gesamtheit Oo 8
Oberfläche des (Inneren) Interaktionsraumes
hinsichtlich
des 1. AuBeren Interaktionsraumes 0,,0,
hinsichtlich
des 2. AuBeren Interaktionsraumes 0,,0,
externe Inputs/Outputs der Gesamtheit als ein Innerer Interaktions-
raum hinsichtlich des 1. Auferen Interaktionsraumes:
externe Inputs: ma: mosOo Oo6 6




























ext. Input m2 / ext. Output out°2
Oo oO6 4
Oo Ooext. Input In 3 / ext. Output Out.3Oo O6 4internes Verhalten: int. Input m1 / int. Output out®1Oo Oo
2 3
: O : O,
int. Input In 2 /int. Output Out 2O O.
3 1
; Oo i O
int. Input Ino3 / int. Output Outo3
= t
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OoInput In,où (Transformation)-Output outs
6 o
0 Oo
Verhalten: Input Ino? / Output out?
6 4
4.0 DIE EINHEIT UND DIE GEGENSATZLICHKEIT VON INNEN-
BESTIMMTEN VERHALTEN BZW. VERHALTENSWEISEN UND
AUSSENBESTIMMTEN VERHALTEN BZW. VERHALTENSWEISEN
4.1 DIE GEGENSATZLICHKEIT
Die Gegensützlichkeit der Inneren und der AuBeren Seite der Ge-
samtheit wird durch
die Zusammenfassung der Verhalten und der Verhaltenswei-
sen der Objekte des Interaktionsraumes zu dem Innenbestimmten
Verhalten und der Innenbestimmten Verhaltensweise der Gesamt-
heit,
der Aufteilung des Verhaltens und der Verhaltensweise des
Superobjektes zu dem Aufienbestimmten Verhalten und der Aufen-
bestimmten Verhaltensweise der Gesamtheit,
und die Gegensützlichkeit der Zusammenfassung und der Aufteilung
beschrieben (siehe Thema).
4.1.1 DAS VERHALTEN DER GESAMTHEIT
Eine Gesamtheit von interagierenden materiellen Objekten, d.h.
der Innere Interaktionsraum und das Agierende Superobjekt, ent-
wickeln gegenüber der Innenflüche eines AuBeren Interaktions-
raumes bestimmte Interaktionen; wir stellen sie einmal als die
Menge xF bzw. XR aller externen Inputs bzw. Outputs der
Randobjekte des Inneren Interaktionsraumes, zum anderen als die
Menge x?P paw, y^P der Inputs bzw. der Outputs des Superob-
jekts dar.
Wir stellen also das externe Verhalten des Interaktionsraumes in
Verbindung mit seinem internen Verhalten dem Verhalten des
Superobjektes gegenüber.
4.1.1.1 EXKURS: DIE DIVERSIFIKATION UND DIE VERHAL-
TENSREGEL
Für die Untersuchung der Veründerung der Diversifikation, der
Formulierung und der Veründerung der Verhaltensregel müssen
wir verschiedene Festlegungen treffen: Wir werden die I/O und ihre
Werte in Zahlen ausdrücken und in einer Matrix eintragen, die die
Zahl der I/O - die Diversifikation - und die Anzahl der Werte der
I/O - den Intensitütsbereich - festhält.
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Wir drücken die Existenz oder Nichtexistenz einer Interaktion eines
Objektes durch Zahlen aus:
Nimmt das Objekt einen bestimmten Zustand an bzw. besteht
eine bestimmte Kopplung mit einem anderen Objekt, so ordnen
wir den I/O bzw. den a/p Kopplungen eine Zahl größer O zu.
Nimmt das Objekt einen Zustand hinsichtlich eines bestimmten Merk-
mals nicht an bzw. besteht keine Kopplung zu einem be-
stimmten anderen Objekt, so symbolisieren wir die Beziehung zwi-
schen den beiden Objekten bzw. den möglichen Zustand hinsichtlich
eines Merkmals mit der Zahl O.
Die Müchtigkeit der Menge der I/O mit Werten grófer O ist dann
die Diversifikation der I/O des Objektes.
Die Intensitüt der existierenden Zustünde wird dann durch
Zahlen grófier O ausgedrückt:
Hat das Objekt die Werte eines bestimmten Zustandes
plótzlich angenommen, so werden die Inputs/Output durch
die Zahl 1,
Schrittweise angenommen, so werden die I/O durch ratio-
nale Zahlen (diskrete Größen),
allmühlich angenommen, so werden die I/O durch reelle
Zahlen (kontinuierliche Größen)
angegeben.
Die Menge dieser Maßzahlen ist dann der Intensitätsbereich eines
Inputs/Outputs.
Aus der Existenz eines bestimmten Interaktionsraumes folgt, daß
eine bestimmte Anzahl von I/O für das gegebene Objekt hinsicht-
lich der eigenen Objekte besteht: die Diversifikation der I/O ist
konstant.
Die Annahme der unveründerten Diversifikationen ist ein Sonder-
fall; in der Regel ündert sich der AuBere Interaktionsraum, indem
etwa ein Objekt nicht mehr mit Objekten des Interaktionsraumes
gekoppelt ist, die Kopplungen der Objekte untereinander sich ver-
ündern oder ein neues Objekt hinzutritt. Für die weitere Untersu-
chung legen wir daher einen Zeitraum fest, der so klein gewählt
sein soll, daß jeweils erst im nächsten Zeitintervall eine Verände-
rung von Inputs bzw. Outputs hinsichtlich ihrer Existenz, nicht
ihrer Intensität eintritt; wir können also in dem gewählten Zeitraum
eine unveründerte und endliche Menge von I/O annehmen.
Wir symbolisieren dann die Inputs eines Objektes mit den indizier-
ten Buchstaben x . Xn die Outputs mit Ys Y» Dey WirX «e.y 2? *
erhalten zu dem Anfangszeitpunkt des Intervalls [: 14) eine Anzahl
von m Werten fiir die Anzahl der m Inputs. Wir schreiben die









Wir geben anstelle der üblichen Indexziffern 1,2,... für die
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H: 1
Analog gilt für die n Werte des Outputvektors y zum Zeitpunkt
ty:
1.2)
Die Zahlen m und n sind die Diversifikationen der 1/0.
Wir nehmen an, daß zu einer bestimmten Anzahl von Zeitpunkten
te [^] jeweils Werte der Komponenten x,,..., Xn bzw.
Yir der Vektoren x bzw. y gegeben sind; S s stellen sie in
der Tabelle der Abb. 5 zusammen. Die für die Inputs aufgestellte
Matrix gilt analog für die Outputs.
In jeder Zeile stehen die zu den Zeitpunkten te EN gegebenen
Werte x t &gt;. X
derselben 1 eile das Symbol für die durch die Werte x
eines Inputs X i=1,...,m), rechts dazu in
;Xniii Lt,
gegebene Menge x.
In den Spalten ergeben sich für jeden Zeitpunkt t die Komponenten
der Vektoren Xpaeee ,x, . Die Menge dieser Vektoren bildet die
Werte des Inputvektors x fiir das Zeitintervall [s] . Die
Komponenten dieses Vektors x bestehen aus den Mengen x der
mma
Die fett ausgezogenen senkrechten Linien begrenzen die Menge der
Werte x (rechte Spalte).
aufgetretenen Werte jedes Inputs x durch einen Anfangs- und einen
Endwert für das Zeitintervall [rot] . Es sind die Werte des
Intensitütsbereiches des Xs allerdings nicht nach ihrer Größe ge-
ordnet.
Die fett ausgezogenen waagerechten Linien symbolisieren die Diver-
sifikation von x.
Die Verschiebung der Grenzen bringt einmal mit der Vergrößerung
des Zeitintervalls weitere, nicht notwendig neue Werte von x, zum
anderen eine Veränderung der Diversifikationen und damit eine Ver-
änderung des Äußeren Interaktionsraumes des gegebenen Objektes
mit sich (siehe unten).
Wir haben damit jeden Input als die Menge derjenigen Werte des
Zustandes eines materiellen Objektes hinsichtlich eines bestimmten
Merkmales definiert, die während des Verstreichens einer bestimm-
ten Zeitspanne auftreten.
Die Vektoren x und y drücken dann für diesen Zeitraum aus, daß
bestimmte Eingangs- und Ausgangszustände des Objektes existiert
haben (die Diversifikationen für den Zeitraum konstant sind), und
daß die Inputs bzw. Outputs bestimmie Werte, die von O verschie-
den sind, angenommen haben (Wertbereich bzw. Intensitätsbereich).
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4.1.1.1.1 DIE VERÄNDERUNG DER DIVERSIFIKATION
Wir nehmen an, daß die Komponenten des Inputvektors x zum





(i.1=1.1,...,m.1) steht fiir die Diversifikation zum Zeitpunkt t
Zu einem Zeitpunkt ty sollen dann
eine bestimmte Anzahl von Inputs weiterhin existieren (einen wei-
teren Wert ungleich O angenommen haben), (Fall 1),
eine bestimmte Anzahl von Inputs weggefallen sein (den Wert O
angenommen haben), (Fall 2),
eine bestimmte Anzahl von Inputs hinzugekommen sein (einen Wert
ungleich O angenommen haben), (Fall 3).
Dabei sollen t, und ty so dicht liegen, daß ausgeschlossen ist, daß1
ein und derselbe Input in dem Zeitraum to ty wegfällt und
wieder auftritt. Es gilt für den Vektor X. mit m.2 Komponenten:
2





Wir formulieren X, und x als Mengen:
1 2
x 9X =x (1.5){ 1.1,t mt, | u
x Sexe EX{ 1.2,t, na] t.
Fall 1:
Es gibt eine Anzahl f von Elementen beider Mengen X, und x, ,
die Werte desselben Inputs zu den Zeitpunkten t und T sind? Die
Anzahl f der nach wie vor vorhandenen Inputs ergibt sich als die
Müchtigkeit der Kreuzmenge der Mengen X und x.
1 2
1/i.2 G.1=1.1,..., m.1;1.2 -
1.2,...,m.2) der Werte x Lt und der Werte x 2,4
gibt, welche Wertepaare zu denbelben Inputs gehören. Eine Zuord-
Wir bilden eine Zuordnung u
, die an-
nung zu einem Wert O, bzw. die Zuordnung eines Wertes O zu
einem Wert, schließen wir ausdrücklich aus, um dadurch die hin-
zukommenden bzw. die wegfallenden Inputs von den verbleibenden
unterscheiden zu können. Für die Zuordnung gilt:
6, 17125711, et 1.6)
x. ‚X, &gt; Ooerdt na, )
@.1=1.1,...,m.1;i.2=1.2,...,m.2)
19
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(i.1=1.1,...,m.1) steht fiir die Diversifikation zum Zeitpunkt
Zu einem Zeitpunkt ty sollen dann
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Dabei sollen t, und ty so dicht liegen, daß ausgeschlossen ist, daß
ein und derselbe Input in dem Zeitraum to ty wegfällt und




Wir formulieren X, und x als Mengen:
{ 1.1,t mt,| u
{ 1.2,t, na] t.
al : 
Es gibt eine Anzahl f von Elementen beider Mengen X, und x, ,
ert n i p e n i
zahl i ha n i c
Müchtigkeit der Kreuzmenge der Mengen X und x.
1/i.2 G.1=1.1,..., m.1;1.2 -
1.2,...,m.2) der Werte x Lt und der Werte x2,4
i t el ert l n ör . or
Wir bilden eine Zuordnung u
,
nem ert , . n ert
nem ert, eß i sdrückl s,
om . egf l end n eibend
d n. il
6, 17125711, t 1.6)
X >t , )
.1=1. ,.. , .1;i. =1.2,. ,m
Tl
Wir bilden dann die Kreuzmenge x e der Exponent (=) symboli-
siert, daß die Menge aus Wertepaaren der auch zum Zeitpunkt ty
gleichermaßen existierenden Inputs besteht; dann gilt:
X e X, =x a.7
1 2
(Vx € x )V(Vx € x )
1.1,t, u 1.2,t, ty
Bu, 5.21, € x
A 9
mit der Zuordnung (1.6) der Werte der verbleibenden Inputs.




Es gibt eine Anzahl g von Inputs, deren Werte zum Zeitpunkt t;
gleich O sind. Offensichtlich kónnen diese Werte nicht in der
(9 enthalten sein; es gibt dann eine Menge x ©) (dasMenge x
Symbol (-) für wegfallende Inputs) mit:
V x, (x. € x ) (x gs (1.9)
Lt Lite uu ULL
dua:
X. € x d.1=1.1,...,m.1)
iLt




Es gibt eine Anzahl h von Inputs, die erst zum Zeitpunkt to auftre-
ten; auch für sie existiert keine Zuordnung u, Sie sind nicht
= 1.1.2
in x? enthalten,
(Es gibt dann eine Menge x n (das Symbol (+) fiir hinzukommende
Inputs) mit:
Vx a a, € A ut = (1.11)
dus
75a, € x" g.2=1.2,...,m.2)
Wir nehmen an, daB die Anzahl der hinzukommenden Inputs end-
lich ist.
Die Anzahl m.1 der Inputs zum Zeitpunkt t kann in die Anzahl f
der verbleibenden Inputs und die Anzahl g der wegfallenden Inputs,
die Anzahl m.2 der Inputs zum Zeitpunkt ty in die Anzahl f der ver-
bleibenden Inputs und die Anzahl h der hinzukommenden Inputs zer-










Analog erhalten wir für die Outputs
eine Menge y mit der Mächtigkeit r,
€)
Eeine Menge y ) mit der Máchtigkeit t.
eine Menge y' mitderMáüchtigkeitsund
Analog (1.13) gilt dann für die Anzahl n.2 der Outputs zum Zeit-
punkt ty:
.2 =n, -n n.lt, s. (1.14)
2 1
Damit haben wir die Veränderung der Diversifikationen des Objek-
tes mit der Anzahl der Zu- und Abgänge der Inputs/Outputs sowie
die Veränderung der Interaktionen durch die Mengen 5, x) und
= bzw. 7, YO und ;0 angegeben.
4.1.1.1.2 DIE FORMULIERUNG DER VERHALTENSREGEL
Zur Bestimmung des Intensitütsbereiches und der Verschiebung der
Bereichsgrenzen tragen wir die jm Zeitraum &gt; ty] aufgetretenen
Werte x. i
it
putvektors x) in Abhängigkeit von t in ein Koordinatenkreuz ein
(Abb. 6).
“x; des Inputs X (die i-te Komponente des In-
Wir nehmen an, da8 die Diversifikation konstant ist; der Index i ist
dann: i-1,...,m.
Wir kónnen für alle Werte t, die im Intervall [tt tegen, und
jede Menge X der Werte des i-ten Inputs die Abhüngigkeit von t in
den Kurven
x, 7f (1.15)
m m tcv DEM
angeben. Wir schreiben (1.15) als Vektorfunktion der Zeit:
x = f(t) t € [ot] (1.16)
Entsprechend können wir die Werte des j-ten Outputs y. (j=1,...,n)
des Outputvektors y, die in dem Zeitraum [i 17 4. Jaufgetreten sind,
in der Vektorfunktion
y-g( t € [t,t] (1.17)
ausdrücken.
Die Funktionen (1.16) und (1.17) stellen die fortlaufende Verände-
rung der Eingangs- bzw. Ausgangszustinde dar.
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Es gibt eine Anzahl g von Inputs, deren Werte zum Zeitpunkt t;
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Es können höchstens alle Werte der Elemente von x, = O werden:
.l
al :
Es gibt eine Anzahl h von Inputs, die erst zum Zeitpunkt to auftre-
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e bend n zahl nzukomm n r
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Wir kónnen für alle Werte t, die im Intervall [tt tegen, und
jede Menge der Werte des i-ten Inputs die Abhüngigkeit von t in
x, f (1.15)
tcv
n. ir b ektorf kt o eit
x = f(t) t € [ot] (1.16)
t e i ert -ten ut t = ,. n
des Outputvektors y, die in dem Zeitraum [i17 4.Jaufgetreten sind,
n ektorf kt o
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ce = prS cw
Abb. 6
Wir erhalten auf der xX; - Achse den Wertbereich des Inputs X mit
dem Minimalwert min X und dem Maximalwert max Xs die im In-
tervall [tt pateetreten sind. Die Werte min X und max X sind
nicht notwendig identisch mit dem Anfangs- und dem Endwert % A
und x ti
Das Intervall |min X; max x,
des Inputs x, für den Zeitraum E 4
hei8t Intensitüts bereich
Wir haben in Abb. 6 verschiedene Kurven dargestellt:
die Werte des Inputs kónnen konstant sein; der Zuwachs ist dann
gleich O (z.B. x, = £, (0);
die Werte des Inputs wachsen um jeweils einen konstanten Betrag;
der Zuwachs ist eine konstante Größe (z.B. xu £O
die Werte veründern sich um einen je verschiedenen Betrag; der
Zuwachs ist eine Funktion von t (z. B. X, = PU und x, = £0)
Anfangs- und Endwert sind nicht identisch mit min x oder max x
(z.B. xc £t) und X, = £, (6).
4.1.1.1.3 DIE ABWEICHUNG VON DEM NORMALVERHALTEN
Die Kurve x, = £O (i=1,...,m) stellt die Verhaltensregel dar, nach
der sich der Eingangszustand x, im Laufe des Bestehens des Interakti—
onsraumes bewegt hat. Die Regel ist ausdrücklich auf den Definitions-
bereich [s 3 s] beschränkt.
Wir können nach dieser Regel die Werte des Inputs X für Zeitpunkte
auBerhalb des gegebenen Intervalls hypothetisch festlegen; diese
Werte sollen Normalwerte heifen - sie geben an, wie sich das Ob-
jekt hinsichtlich seiner Eingangszustünde verhält, wenn die aus
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Veränderung der Inputs in Abhängigkeit von der Zeit. Abweichung von Normalverhalten
einer bestimmten Zeit gewonnene Regel als allein bestimmend für
die weiteren - nach diesem Zeitraum auftretenden - Werte ange-
nommen werden. Wir symbolisieren diese Werte mit einem über
den Buchstaben x bzw. y gesetzten Punkt: X bzw. y.
Wir erhalten dann aus der Funktion x - f(t) für einen Zeitpunkt t.
außerhalb des Intervalls (417% den Wert x des Inputvektors x:
Ir
aus (1.16)
x = f(t) + € [5:5] folgt dann
i = f(t.) tf [tot] (1.18)
(siehe Abb. 6).
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Wir erhalten dann aus der Funktion x - f(t) für einen Zeitpunkt t.
außerhalb des Intervalls (417% den Wert x des Inputvektors x:
x = f(t) + € [5:5] folgt dann
i = f(t.) tf [tot] (1.18)
eh b. )












Aus den Werten der Funktion x = f(t) fürt € BE et dem hin-
ki tsüchlich i ilzugekommenen tatsächlichen Wert x für t. € [5 5. bilden
i 2 A r
wir eine neue Funktion
x - f(t) (1.21)t€ [te] ,
die sich höchstens in dem Wert x, von der ursprünglichen Funktion
unterscheidet (siehe die VergroBerung des Zeitintervalls in Abb. 7).
Entsprechend erhalten wir aus der Vektorfunktion y = g(t) fiir &gt;
außerhalb des Intervalls [&gt;] einen hypothetischen Wert y
auch hier bilden wir aus den Werten der für das Intervall [és 4]
definierten Funktion y = g(t) und dem zum Zeitpunkt t. tatsüchlich
auftretenden Wert y t eine neue Funktion
Y
t € [tt] ;
deren Werte sich hóchstens in dem Wert y, von der Funktion
T
y = g(t) (1.22)
y = g(t) t € [5] unterscheidet.
Die beiden Funktionen (1.21) und (1.22) beschreiben das Verhalten
des Objektes zu jedem Zeitpunkt t in dem erweiterten Zeitraum
th] . Die Differenz ax bzw. A % der Werte der ursprüng-
lich gegebenen Funktion und T der erweiterten Funktion für den
Zeitpunkt + geben - jeweils für die Inputs und die Outputs - die Ab-
weichung von dem Normalverhalten an, das für t, durch die Funk-
tionen x - f(t); y = g(t) t € [5: &amp;] und (t &lt; t) definiert ist.
Für die Abweichung gilt dann:
(1.23)
Zusammenfassend können wir sagen:
Eingangs- und Ausgangszustände verändern sich im Laufe der
Zeit; wir können eine Regel dieser Veränderung in Abhängigkeit von
der Zeit angeben und das Verhalten in der nach dem Definitionszeit-
raum liegenden Zeit daran messen. Diese Übertragung, der für ei-
nen bestimmten Zeitraum geltenden Regel, auf das Verhalten auBer-
halb des Zeitraums gibt uns das Normalverhalten des Objektes an;
die Abweichung von der Regel - die Differenz des Normalverhaltens
zu dem tatsächlichen Verhalten - zeigt die Bindung des Verhaltens
des Objektes an die in einer bestimmten Vergangenheit gemachten
"Erfahrungen". Zugleich konstituiert das abweichende Verhalten
eine neue Verhaltensregel.
4.1.1.2 DASINNENBESTIMMTE VERHALTEN DER GESAMTHEIT:
DIE ZUSAMMENFASSUNG DER INPUTS-OUTPUTS DER OBJEKTE
DES INTERAKTIONSRAUMES
Wir werden das externe Verhalten, d.h. die Zuordnung
22
externe Inputs/Outputs Inputs /Outputs
der Oberflüche externe der Innenfläche
-| akt. /pass. |- s T.
des Inneren Kopplun: eines Außeren
Interaktionsraumes ppung. Interaktionsraumes
und das interne Verhalten, d.h. die Zuordnung
interne Inputs/Outputs lorie interne 1/0
aller Objekte Minkt. pass. J aller Objekte
des Inneren Ko X ef 5 des Inneren
Interaktionsraumes pplung. Interaktionsraumes
untersuchen.
Gegebenist ein Innerer Interaktionsraum der Gesamtheit von inter-
agierenden materiellen Objekten mit den Objekten Oi; en ON
Weiterhin ist ein Auferer Interaktionsraum der Gesamtheit mit den
Objekten Ox: vie Oui gegeben.
Ein bestimmtes Objekt 9; (i=1, ...,N) kann dann mit allen Objekten
O 0, © . NM gekoppelt sein. Wir schreiben die
1'' N Nel’ à)









Dabei gibt der Exponent an, zu welchem Objekt die betreffenden In-
puts gehôren, und der Index zeigt an, mit welchem Objekt das be-
treffende Objekt gekoppelt sein könnte bzw. hinsichtlich welchen
Objektes es einen bestimmten Zustand annehmen könnte; die tat-
sächlich existierenden Kopplungen sind dadurch angegeben, daß
allen Komponenten des Inputvektors 2, denen keine Kopplung ent-
spricht, der Wert O zugeordnet ist.
Da die Selbstkopplung ausgeschlossen ist, sind auch alle diejeni-
gen Komponenten gleich O, deren Exponenten und Indices gleich
sind:
yt x =0x g=1,....m¢ xd) (2.2)Exponent i Index
Wir schreiben nun die Menge der Inputvektoren xU, n 300
derum als einen Vektor, den Inputvektor xIR des gegebenen Inter-
aktionsraumes;
ARCH+ 12 (1970 - 4)
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Wir schreiben nun die Menge der Inputvektoren xU,


















Analog, mit gleichen Exponenten und Indices, ergibt sich der Vektor
yR aus der Menge der Outputvektoren der Objekte 91; .... Ox
: RDie Vektoren xm yl geben damit das Verhalten des Interak-
tionsraumes innerhalb eines bestimmten Zeitraumes an.
Aus (2.1) ergeben sich für die Inputs des Objektes 0, die von den
eigenen Objekten ausgelöst werden, sowie für diejenigen Inputs, die
von den fremden Objekten bewirkt werden, die Vektoren x.int und
x ext! es sind die Inputvektoren mit den internen Inputs bzw. den
externen Inputs des Objektes als ihren Komponenten.
PoXa) (2.4)
x*int * =x (N)
0)a)
Damit können wir die Menge der Vektoren der internen und der
externen Inputs aller Objekte des Interaktionsraumes in der Form
der Vektoren XR und X schreiben:
int ext
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+) | [m | (2.5)
@ "on
. a
"Qm a) ou LO
*int Xoxt
a zxR =} + =- xj: a
M) |
O0 int Mo) Xoxt
*a) qua)
o ETN) “avn |
xÜar ist der Vektor der Inputs der Randobjekte des Interaktions-
raumes; in (2.5) haben wir für jedes Objekt externe Inputs angege-
ben. Wir bezeichnen aber nur diejenigen Objekte 9; des Interak-
tionsraumes als Objekte der Oberfläche, deren pente 9
G) 4(NA NAM) #0 Mei.
Insgesamt existieren für den Interaktionsraum mindestens ein ex-
mindestens eine Komponente x
terner Input und ein externer Output.
Wir leiten entsprechend die Vektoren XR. SR der externen und
der internen Outputmenge aller Objekte des Interaktionsraumes ab.
Die Werte XR. ym beschreiben das interne Verhalten, die Werte
X. xt? Ye uM Verhalten des Interaktionsraumes.
Die MengeLmxtallerexternerInputs und die Menge SRdaller ex-
ternen Outputs ist jeweils aus Teilmengen zusammengesetzt, die
jeweils alle Inputs aD bzw. alle Outputs a eines einzelnen Rand-
objektes 9, als Inputvektor 4 ) bzw. Outputvektor 3 ) des Randob-
jektes clit: In der Komponentenordnung des Vektors Xm. bzw.
ym nach den Wertmengen der I/O der einzelnen Objekte spie-
gelt sich so die Organisation dieser Objekte in dem Inneren Inter-
aktionsraum wider;
das externe Verhalten des Interaktionsraumes setzt sich aus den ex-
ternen Verhalten seiner Randobjekte zusammen.
Wie erhalten das externe Verhalten des Inneren Interaktionsraumes
- der Gesamtheit von Objekten als einer Mannigfaltigkeit von Ob-
jekten - als die Zusammenfassung der Individualverhalten jedes
Oberflüchenobjektes des Inneren Interaktionsraumes gegen-
über jeweils allen Innenflächenobjekten des AuBeren In-
teraktionsraumes. Das interne Verhalten gibt dann die Interaktionen
jedes Objektes des Interaktionsraumes jeweils gegeniiber
allen anderen eigenen Objekten an; damit ist der innere
Zusammenhang der nach außen jeweils einzeln erscheinenden Rand-
objekte dargestellt: das externe Verhalten des Interaktionsraumes
kann erst durch das interne Verhalten als das Verhalten einer Ge-
samtheit von Objekten kenntlich gemacht werden.
Das Verhalten XR. MR und MR. yn ist das Verhalten einer
Gesamtheit von interagierenden E enden Objekten - bestimmt
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Die Vektoren yl geben damit das Verhalten des Interak-
ionsraum n n im i raum .
Aus (2.1) ergeben sich für die Inputs des Objektes 0, die von den
ge bj sgel st er n, i en ge n t ,
von den fremden Objekten bewirkt werden, die Vektoren x.int und
ext! es sind die Inputvektoren it internen Inputs .
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4.1.1.3 DAS AUSSENBESTIMMTE VERHALTEN DER GESAMT-
HEIT:
DIE AUFTEILUNG DER INPUTS-OUTPUTS DES SUPEROBJEKTES
IN KOMPONENTEN
Wir werden das Verhalten des Superobjektes, d.h. die Zuordnung
Inputs/Outputs i ; Inputs/Outputs
des Agierenden Saveassent ) der Innenfläche
Superobjektes pp'ung des Äußeren
Interaktionsraumes
untersuchen.
in einem Auferen Interaktions-
NU Ox? dabei soll zu-
nüchst N - O sein. Wir führen schon an diesem Punkt den Summand
Gegeben ist ein Superobjekt o
raum von materiellen Objekten O.
N im Index ein, um eine spütere Unterscheidung der Indices und
Exponenten zu erleichtern.
Da Op zu den Objekten On? s OM
"sup" eine bestimmte ganze Zahl mit
gehórt, ist der Index
N+1 É sup É N+M (2.6)
Wir geben auch hier zunächst alle möglichen Kopplungen bzw. In-






Diejenigen Inputs XS UP bzw. Komponenten des Input-=P
(N+1)” *" "7" (N+M)
vektors &gt; sind dann gleich O, denen entweder keine tatsächliche
Kopplung entspricht oder für die eine ausgeschlossene Selbstkopp-
lung vorliegen würde.
Sun x UP kann wiederum in Komponenten zer-(Nu eM)
legt werden, die den Zustand des Superobjektes gegenüber jedem
Jeder Input x
einzelnen Objekt der Umgebung auffüchern; es ergibt sich dann eine
bestimmte Auffücherung jedes Inputs des Superobjektes, die es er-
móglicht, Komponenten verschiedener aufgefücherter Inputs so zu-
sammenzufassen, da8 ein bestimmter innerer Aufbau des Objektes
ersichtlich wird.
Da wir von der Gesamtheit von materiellen Objekten ausgehen, neh-
men wir an, daB die Komponenten der aufgeteilten Inputs sich ent-
sprechend der Inputvektoren der Objekte O Ox auffüchern las-qu
sen; dann gilt für den aufgeteilten Input UP
(n+j)






RPWir gehen die Aufteilung aller Inputvektoren x?m»is XN 4M)'
die hinsichtlich jedes fremden Objektes Ox? es usn bestehen,












Entsprechend teilen wir jeden der M möglichen Outputs iA
E o des Superobjektes 9,
Aufbau der Gesamtheit aus den Objekten O
sup so in N Komponenten auf, daß der
"RE ON ersichtlich
wird.
Die Wertepaare der Superinputs/Superoutputs xD
ben das Verhalten des Superobjektes.
Die Menge =F aller Inputs und die Menge SP aller Outputs, auf-
y"? beschrei-
geteilt in ihre Komponenten, ist damitee in Teilmengen ge-
gliedert, die das Verhalten x? des Superobjektes bzw.Quy n
der Objekte 0, os "ON jeweils gegenüber einem bestimmten
fremden Objekt Os beschreiben. In der Komponentenord-
nung der Vektoren xU y P
ten bezüglich der fremden Objekte on a. Ou
so die Organisation des AuBeren Interaktionsraumes wider; das
Verhalten "n
nach den Wertmengen der Komponen-
Spiegelt sich
y^P des Superobjektes setzt sich aus dem jewei-
ligen Verhalten des Superobjektes gegenüber jedem einzelnen
Objekt der Umgebung zusammen. Wir erhalten das Verhalten
der Gesamtheit - als einer Ganzheit bestimmt durch ihre Äußere
Seite - als die Aufteilung der I/O des Superobjektes, die jeweils
gegenüber bestimmten Objekten der Innenflüche des ÁuBeren Inter-
aktionsraumes bestehen; es heit das AuBenbestimmte Verhalten
der Gesamtheit.
4.1.1.4 DIE GEGENSATZLICHKEIT DES INNENBESTIMMTEN
UND DES AUSSENBESTIMMTEN VERHALTENS:
DIE UNTERSCHIEDLICHE ORDNUNG DER ZUSAMMENGEFASS-
TEN UND DER AUFGETEILTEN INPUTS-OUTPUTS
Wir fassen die Ergebnisse für den Input X der Gesamtheit von
materiellen Objekten in einer Matrix zusammen (Abb. 7): wir er-
halten
für die Gesamtheit - bestimmt durch ihre Innere Seite - den In-
putvektor xien des Interaktionsraumes;
für die Gesamtheit - bestimmt durch ihre Äußere Seite - den In-
putvektor ated des Superobjektes.
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Jede Zeile der Abb. 7 gibt die Komponenten der internen und der
externen Inputs jedes Objektes 0, (i21, ...,N) des Inneren Inter-
aktionsraumes gegenüber allen Objekten O1; ey Ox des Inneren
Interaktionsraumes (linker Teil der Zeilen) und allen Objekten
oO M des Äußeren Interaktionsraumes (rechter Teil derOpa” +» On
Zeilen) an:
In der durchgehenden Zeile steht der (transponierte) Vektor (2.3),
im linken und im rechten Teil der Zeile die (transponierten) Vek-
toren (2.5).
Die internen Inputs haben die Form xi, die externen die Form
Ds ,N) (j=1, ..., M). Dabei sind diejenigen Kompo-
nenten gleich O, deren Index und Exponent gleich sind (ausgeschlos-
mit (i-l,...
sene Selbstkopplung) und denen keine tatsüchliche Kopplung ent-
Spricht.
Jede Spalte in dem Feld der externen Inputs gibt alle Komponenten
jedes Superinputs des Superobjektes en gegenüber jedem einzel-
nen Objekt O ; O des Auferen Interaktionsraumes an.
N+1 +MN
— Die linkte Ergebnisspalte zeigt die Komponenten des Inputvek-
tors xIB des Interaktionsraumes.
Die rechte Ergebnisspalte zeigt de nach den eigenen
Objekten O,,...,O0,, geordneten Komponenten des Input-
vektors X des Interaktionsraumes.
Die innere Ergebniszeile zeigt die nach den fremden
Objekten Ow, ...,Ovuw geordneten Komponenten des In-
putvektors xSUP des Superobjektes.
Die Grófle X drückt den Eingangszustand einer Gesamtheit von
interagierenden materiellen Objekten aus; sie wird durch ihre zwei
Seiten bestimmt:
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Input der Gesamtheit von materiellen Objekten: Inputvektor des Superobjektes / des Interaktionsraumes
Drückt sie die Inputs der Gesamtheit als die Menge der Eingangs-





Drückt sie die Inputs der Gesamtheit als die Menge der Eingangs-
zustände des Superobjektes, d.h. des Objektes Q s
X =x"
D aus, so gilt:
(2.11)

















und = unterscheiden sich nach der Ordnung
ihrer Komponenten, nicht aber nach deren Werten.
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zustände des Superobjektes, d.h. des Objektes D aus, so gilt:
(2.11)





















h ponenten, t ert n.
Entsprechend (2.12) stellen wir die Gegensätzlichkeit des Out-
putvektors y" des Superobjektes und des Outputvektors x des
Interaktionsraumes fest.
Zusammenfassend kónnen wir sagen:
Die Wertepaare der Vektoren xiP ze (mit den Vektoren Xe.
s, und die Wertepaare der Vektoren xp, y" beschreiben das
Verhalten einer Gesamtheit von interagierenden materiellen Ob-
jekten - bestimmt durch die Innere und Aufere Seite der Gesamt-
heit - gegenüber der Umgebung der Gesamtheit.
Das Auftenbestimmte Verhalten der Gesamtheit - das Verhalten des
Superobjektes - ist bestimmt durch die Einbindung der Gesamtheit
als Ganzheit in die Organisation des AuBeren Interaktionsraumes;
das Innenbestimmte Verhalten der Gesamtheit - das Verhalten des
Interaktionsraumes - ist abhängig, einmal von der Einbindung jedes
Objektes des Interaktionsraumes in die Organisation des AuBeren
Interaktionsraumes; zum anderen von der Organisation des Inneren
Interaktionsraumes: das externe Verhalten des Interaktionsraumes
gibt die Einbindung der Objekte in den Aufieren Interaktionsraum














8.2 Innenbestimmtes Verhalten der Gesamtheit (des Interaktionsraumes)
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Abb. 8.1 Gesamtheit der Objekte 91; 9
7
)
e    
b.
 
Innenbestimmtes Verhalt esamtheit n eraktionsraum
1
4.1.1.5 ERLÄUTERUNG AN EINEM BEISPIEL Gegeben sind die Objekte O,,...,O, mit den in Abb, 8.1 einge-
zeichneten I/O und a/p Kopplungen. Wir untersuchen dann die Ge-
Wir vergleichen die Verhalten der zwei Seiten der Gesamtheit - da.
s gleiche en ger zw S er manes B samtheit der Objekte 0;,0,.
Innenbestimmte und das Aufienbestimmte Verhalten - an einem
Beispiel.
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Abb. 8.3  AuSenbestimmtes Verhalten der Gesamtheit (des Superobjektes)
beof [lo]
Abb. 9.1; Abb. 9.2 Beispiel zur Matrix in Abb. 7
Input/Output der Gesamtheit der Objekte Oi; 0, (I/O des Superobjektes / des Interaktionsraumes)
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Abb. 8.2 zeigt das Innenbestimmte Verhalten:
Die Objekte vL 9, sind jeweils einzeln mit den fremden Objekten
gekoppelt (externes Verhalten) und untereinander abhängig (internes
Verhalten). Wir schreiben nach (2.3) und (2.5) die Inputs und zu-
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Die Komponentenordnung des zusammengefaften Inputvektors bzw.
Outputvektors des gestrichelt abgegrenzten Interaktionsraumes ist
in Abb. 8.2 sofort ersichtlich: die I/O von 01 werden zum externen
Verhalten von 01 zusammengefaßt, dieser Vektor wird dann wieder-
um mit demjenigen von 9, zusammengefaßt. Die Zugehörigkeit von
O, und O, zu einer Gesamtheit wird durch das interne Verhalten
1 2
ausgedrückt.
Abb. 8.3 zeigt das Aufenbestimmte Verhalten; es besteht das Ob-
jekt Our’ das jeweils mit jedem fremden Objekt gekoppelt ist; wir
schreiben nach (2.9) die Inputs und analog die Outputs auf:
(1) (1) 2.15X3) | Y(5) ( )
sup supx (2) y (2)
soo Dl - ]sS9| m | 9I. "1555x =| sup = DmTisupdali*@) LO Ye) y)(4) (6)@) @)X(4) Y(6)
Die Komponentenordnung des aufgeteilten Inputvektors bzw. Output-
vektors des Superobjektes ist in Abb. 8.3 sofort ersichtlich; die
1/0 des Superobjektes werden jeweils in Komponenten aufgeteilt, die
der Beziehung des gesamten Objektes zu einem bestimmten frem-
den Objekt entsprechen.
Wir tragen die Komponenten aus beiden Abbildungen so in eine Ma-
trix nach Abb. 7 ein, da8 sowohl die Identität der Komponenten als
28
auch deren verschiedene Ordnung ersichtlich wird (Abb. 9). Aus den
Zeilen der beiden Matrizen läft sich das Innenbestimmte interne
und externe Verhalten entnehmen; die Spalten geben das AuBenbe-
stimmte Verhalten der Gesamtheit an.
Die Matrizen der Abb. 9.1 und der Abb. 9.2 sind identisch mit der
der Abb. 7; alle dort aufgeführten Erlüuterungen sind zu übertragen.
4.1.2 DIE VERHALTENSWEISE DER GESAMTHEIT
Eine Gesamtheit von materiellen Objekten entwickelt gegenüber der
Umgebung eine bestimmte Verhaltensweise, die Verhaltensweise
des Inneren Interaktionsraumes bzw. die Verhaltensweise des Su-
perobjektes. Wir stellen sie einerseits als die Abhängigkeit der
Wertmenge der externen Outputs jedes Randobjektes des Interak-
tionsraumes von den Wertmengen der internen und externen Inputs
dieses Randobjektes, andererseits als die Abhängigkeit der Output-
wertmenge des Superobjektes von der Inputwertmenge des Super-
objektes dar.
4.1.2.1 EXKURS: DIE TRANSFORMATIONSREGEL
Zunächst soll die Transformation der Inputwertmenge eines Ob-
jektes in die Outputwertmenge des Objektes - also die Verhaltens-
weise eines einzelnen Objektes - untersucht werden. Im ersten
Schritt soll die Regel der Transformation formuliert werden, im
zweiten Schritt soll die Beziehung neuer, regelwidriger oder re-
gelkonformer I/O-Werte hinsichtlich der alten, auf den bestehenden
Werten aufgebauten Transformationsregel dargestellt werden.
Gesucht ist die Verhaltensweise eines beliebigen materiellen Ob-
jektes O, , d.h. gesucht ist eine Zuordnung der Outputs zu den In-
puts. Gegeben ist ein Interaktionsraum mit den Objekten 0, us on
der auch das Objekt Ox enthült. Der Interaktionsraum soll zu .
einem Zeitpunkt ty entstanden sein; t, gibt damit den letzten Zeit-





WERTBEREICH VON X» f(*)
Abb. 10 Transformation der Inputwerte in die Outputwerte
(symbolische Darstellung der Transformationsfunktion)
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in Abb. 8.2 sofort ersichtlich: die I/O von 01 werden zum externen
Verhalten von 01 zusammengefaßt, dieser Vektor wird dann wieder-
um mit demjenigen von 9, zusammengefaßt. Die Zugehörigkeit von
, , esamtheit i n e n er al e
gedrückt.
b. i f m t erhalt ; steht das Ob-
jekt Our’ das jeweils mit jedem fremden Objekt gekoppelt ist; wir
b n die Outputs auf:
X3) | Y(5) ( )
sup sup
soo Dl - ]sS9| | Ix =| sup = Dm i sup dali
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Der Interaktionsraum soll für den betrachtenden Zeitraum
t | unverändert bleiben; daraus folgt, daß die Diversifika-
tionen des Interaktionsraumes konstant sind.
Dann sind die Diversifikationen des Objektes Op ebenfalls gegeben:
wir nehmen an, daß Ox mit einer Anzahl von n anderen Objekten
aktiv, mit einer Anzahl von m Objekten passiv gekoppelt ist. Ge-
geben sind weiterhin die Intensitütsbereiche des Inputs X (i =
1,...,m) und des Outputs y, (71,..-,n).
4.1.2.1.1 FORMULIERUNG DER TRANSFORMATIONSREGEL
Wir behaupten zunächst, daß die Abhängigkeit der Outputs von den
Inputs durch eine Vektorfunktion
y = F(x) (3.1)
ausgedrückt wird.
Wir werden dann, um die Behauptung zu belegen, die Abhängigkeit
jeder beliebig kleinen Veränderung von y von jeder beliebig klei-
nen Veränderung von x darstellen, d.h. Differentialgleichungen bil-
den. Diese Gleichungen können durch eine hinreichend große Anzahl
von Paaren jeweils zusammengehörender Veränderungen jeder ein-
zelnen Komponente des Inputvektors und jeder einzelnen Komponen-
te des Outputvektors angenähert werden. Wir erhalten dann die
Differentialgleichungen für den gegebenen Wertbereich und können die
Funktion y = F(x) durch die Integration der Differentialgleichungen
angeben.
Die gesuchte Vektorfunktion (3.1) ist symbolisch in Abb. 10 darge-
stellt. Wir drücken (3.1) in Funktionen und Koordinaten y, bzw. X
der Vektoren y und x aus:
nF Geo X) (3.2)
$n Fa e. oe X3
Das totale Differential dy, der Vektorfunktion y = F (x) können wir
mit Hilfe der partiellen Ableitungen bilden:
m
ov,
ay, = = dx (cL. m) GA, ...,n) (3.3)
X
id
Eine partielle Ableitung ist die Ableitung oder der Differential-
quotient der Funktion y, (j=1, ...,n) nach einer Variablen X
(-1,...,m), während alle anderen Variablen X (k#) unverändert
gehalten werden. Die partielle Ableitung der Funktion y, ist dann
der Quotient ay, mit:
ay;
ali = (x, =O) (#1) (3.4)
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Die partiellen Ableitungen ay, sind entweder konstant oder Funktio-
nen von x; wir fassen sie für alle Funktionen (3.2) in einer Funk-
tionalmatrix zusammen:
9» as 9» (3.5)
dx, Ox. ay +r By
9, 9»,
9x ox nl Anmm
Wir erhalten dann nach (3.3) die Differentialgleichungen:
=a dx +... +a dx (3.6)dyl im m
Wenn wir die Funktionalmatrix, d.h. die partiellen Ableitungen be-
stimmen kónnen, kónnen wir das Integral der Gleichungen (3.6)
angeben: es ist die gesuchte Vektorfunktion y — F (x).
Bildung der Funktionalmatrix
Wir betrachten zunüchst die Abhüngigkeit der Outputs Yr+ Ya
von einem Input X die anderen Inputs X. (kzi) sollen unveründert
bleiben.
Der veründerte Eingangszustand zu einem bestimmten Zeitpunkt th
hat dann eine bestimmte Veründerung des Ausgangszustandes zu
einem bestimmten Zeitpunkt 5 ausgelöst. Zwischen den Zeitpunkten
tn und g liegt in der Regel eine Reaktionszeit; sie ist für jeden Out-
put yp $n verschieden. Da wir hier nicht das Verhalten des Ob-
jektes, sondern seine Verhaltensweise zu beschreiben suchen, kón-
nen wir die Reaktionszeit vernachlässigen.
Wir bilden aus den gegebenen Werten der X Yö Xi» Yogi vee Xp Yy
die dadurch zusammengehóren, da jeder y-Wert durch den x-Wert
ausgelóst wurde, jeweils Funktionen von X; die die RegelmiBigkeit
der Zuordnung bestimmter Werte des Inputs x zu bestimmten Wer-
ten der Outputs yp s erkennbar macht.
Wenn wir also jedem Wert von X &amp; = const. (k#)) des Wertbe-
reiches, der durch die Funktion (1.16) X EU für alle t € [14]
bestimmt ist, den zugehórenden Wert des Outputs y, 0 =1,..n)
zuordnen, erhalten wir die Funktionen der partiellen Abhängigkeit
des Outputs y, von dem Input X für die definierten Intensitütsberei-
che. Die festgehaltenen x treten bei diesen Funktionen als Kon-
stanten auf.
Y “fi &amp;«)+e (3.7)
&amp; = const) (k #1)
X € |min Xp max xJé-1, +)
y, € max y, min yjets... m
Yn - ti x) i n
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= const) (k #1)
|min Xp max xJé-1,
y, min yjets...
 
Der zweite Index von f gibt an, welcher Input betrachtet wird,
öY;
2%,Damit sind aber auch die gesuchten Differentialquotienten
gegeben:
Wir erhalten sie als die erste Ableitung der Funktionen (3.7). Die
Ableitungen entsprechen den gesuchten Funktionen ay jeder Spalte
der Funktionalmatrix (3.5), wenn wir die entsprechenden Operatio-
nen fiir jedes x ‘En durchführen."EE
Wir bilden dann die Differentialgleichungen (3.6) und das Funktio-
nensystem (3.2). Das Ergebnis ist die gesuchte Vektorfunktion
(3.1).
Die Funktion y - F(x) drückt die Regel der Überführung der Ein-
gangszustünde des Objektes in seine Ausgangszustünde aus; sie ist
die Transformationsregel, d.h. die Verhaltensweise des'Agieren-
den materiellen Outputs für bestimmte Intensitätsbereiche der In-
puts und Outputs.
4.1.2.1.2 ABWEICHUNG VON DER NORMALVERHALTENSWEISE
Wir wollen untersuchen, wie sich die für einen bestimmten Zeitraum
definierte Transformationsregel auf die Verhaltensweise des Objek-
tes außerhalb dieses Zeitraumes auswirkt.
Wir halten wieder alle Inputs x (ki) bis auf den Input X konstant.
x soll einen Wert außerhalb des für den Zeitraum [5:4]
definierten Intensitütsbereiches annehmen; wir symbolisieren diesen
Wert mit X a Dann gilt:
a € [min x max x] (3.8)
&amp;-5 €». € [4] »
&amp; = const) (k # i)
 -1,...,m)
Wenn wir x d in die Funktionen (3.7) einsetzen, erhalten wir die
hypothetischen Outputwerte $5. y $a die wir mit einem
Punkt kennzeichnen. Die Funktionen der partiellen Abhüngigkeit
lauten dann:
(3.9)
: z +Yn, a fi, a 9n
Die tatsächlich auftretenden Werte von Ye Yan seien Yi gree
y
y.n,
Schen ist dann die Differenz:
a Die Abweichung der tatsächlichen Werte von den hypotheti-
A Y,a Y1,a Ja (3.10)
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Die Differenz (3.10) gibt die Abweichung von der normalen Verhal-
tensweise an. Die tatsächliche Verhaltensweise stimmt nicht mit
der bisher bestehenden Verhaltensweise überein. Wir bilden dann
die neue Funktion der partiellen Abhängigkeit aus den vorhandenen
für den Zeitraum [és s] gegebenen Werten des Inputs X und der
Outputs yp ole wo und den neuen Werten x, xu $6933 X. 7, ;
1,0 1,a i,a’’n,a
die dann entweder die Unter- oder die Obergrenze des erweiterten
Intensitätsbereiches bilden. Die erweiterte Transformationsregel
lautet:
Ir * e (3.11)
Yn P fim! * %
e G s max m| ) v (x, € minx, M )
&amp; = const) (k #i)
Aus (3.11) folgt, daß auch die Funktionalmatrix (3.5) neu bestimmt
wird, und damit die Funktion y = F(x) durch eine andere ersetzt
wird, die sich von der für die verstrichene Zeit definierten unter-
scheidet.
Für die fortlaufende Ausweitung der Intensitätsbereiche der 1/0
erhalten wir an jeder Stelle der Funktionalmatrix eine Folge von
Funktionen mit der Regel, daß für jede Funktion die Werte der
"alten" Funktion und die neu hinzugekommenen Wertepaare der I/O
gelten.
Wir erhalten dann schließlich Funktionen nach (3.7), die für die
Menge der positiven reellen Zahlen definiert sind;
y = fü x) + e (3.12)
e. = const) (k #i)
e € R)
Ya = ti e E 9n
Wir können dann sagen, daß die Folge der Funktionen a, - die Ab-
leitungen der Funktionen (3.7), (3.8), (3.9), (3.10), (3.11) für ein
jeweils vergrófertes Intervall - danach strebt, die Form der Ab-
leitungen der Funktionen (3.12) anzunehmen.
Die Verhaltensweise, d.h. die Funktion y - F (x) ist dann für je-
den reellen Wert von y und x definiert.
Zusammenfassend kónnen wir sagen:
Diejenigeh Werte der I/O, die der für einen bestimmten Intensi-
tütsbereich und einen bestimmten Zeitraum definierten Transfor-
mationsregel gehorchen, obwohl sie nicht in den gegebenen Inten-
sitätsbereich und nicht in das gegebene Zeitintervall fallen, heißen
die Normalverhaltensweise des Objektes; sie lassen erkennen, daß
das Objekt sich noch nach derselben Gesetzmäßigkeit verhält.
Die Normalität der Verhaltensweise ist insofern relativ, als sie
durch jeden abweichenden Wert unter Einschluß dieses Wertes
neu definiert wird.
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——— Normales Verhalten heifit dann, daß das Objekt sich entspre-
chend der Regelmäßigkeit seines in der rückliegenden Zeit ab-
gelaufenen Verhaltens verhält;
normale Verhaltensweise heißt dann, daß das Objekt sich ent-
sprechend der Gesetzmäßigkeit seiner bisherigen Verhaltens-
weise verhält,
Daraus folgt:
Die Outputs des Objektes sind sowohl von allen vorkommenden
Werten als auch von der Abfolge aller vorkommenden Werte ab-
hängig, d.h.:
y = F(x,t) (3.13)
(Vte [ét] )
ov x, € [min x, max x|) @=1,...,m)
(v y, € [min y mer {i=1,...,n)
Die normale Verhaltensweise und das normale Verhalten bedeuten,
daß
y = F(x,t) auch fiir I/O-Werte gilt, die außerhalb des Intensitätsbe-
reiches liegen (normale Verhaltensweise);
auch für Zeitpunkte gilt, die außerhalb des Definitionszeitraumes
liegen (normales Verhalten).
4.1.2.2 DIE INNENBESTIMMTE VERHALTENSWEISE DER
GESAMTHEIT:
DIE MENGE DER TRANSFORMATIONEN DER OBJEKTE DES
INTERAKTIONSRAUMES
Gegeben ist wieder ein Innerer Interaktionsraum der Gesamtheit
von interagierenden materiellen Objekten mit den Objekten
O,,...,O,, und ein AuBerer Interaktionsraum mit den Objekten
1 N
O.Ox? eo0uur
Wir geben nach (3.1) die Transformationsregel des i-ten Objektes
des Inneren Interaktionsraumes als die Vektorfunktion (4.1) an:
y = ieu 05 6 71,...,N) (4.1)
Wir schreiben (4.1) nach (3.2) als Funktionensystem der externen
und internen I/O des Objektes 0:
Q 40 0 à 6 G) AYa) fa) Gay * «s XN) Xu s *(N4M) (4.2)
4o 0 0 @ LO ©Ya) faRaykaFaeyrFavQ — à 1.0 @ 6 à)Yawn) fever Ter Fwy Tovar
Oa Cu @ 0 @Yan” Tara) Han “gant” Teva)
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G) .G)mey int’ *ext
i
int. * qm (x ) interne Verhaltensweise
6)
Y)
Ley m 41) (4.4)
G) Q0)x. d) d)vb let US ; x. xt! externe Verhaltensweise
^d)
Y(N+M)
Sowohl die internen als auch die externen Outputs des Objektes sind
von allen internen und externen Inputs des Objektes Oi abhängig.
Diese Inputs werden ihrerseits durch die Outputs der jeweils un-
mittelbar gekoppelten Objekte bestimmt; wir schreiben die Kopp-
lungsgleichungen auf und trennen sie hinsichtlich der internen und
externen Inputs:





Wir erhalten also die Outputs jedes fremden und jedes eigenen Ob-
jektes hinsichtlich des Objektes o,;-
Diese Outputs jedes Objektes sind wiederum von allen internen und
externen Inputs des jeweiligen Objektes abhängig: wir erhalten für
die Outputs der mit O unmittelbar gekoppelten eigenen Objekte hin-
sichtlich des Objektes 9; die Transformationsgleichungen:
a) _ 4) a Lm @ ,
Ya) fà) (&lt;a) sg Xy X1) «u... XM) (4.6)
NL (0 Q). L0) ™
Yo © fo Cay Tew Teva cot Pea?
Die Gleichungen (4.6) geben an, daß die internen Inputs des Ob-
jektes 0; von den externen und internen Inputs der unmittelbar ge-
koppelten eigenen Objekte abhängen. Auf die gleiche Weise lassen
sich diese wiederum durch die Inputs der mit den unmittelbar ge-
koppelten Objekten wieder unmittelbar gekoppelten Objekten ausdrük-
ken, usf. Die internen Inputs des Objektes 0 hüngen damit von dem
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i l chun , n ernen Inputs des Ob-
e tes 0; von den externen und internen Inputs der unmittelbar ge-
pel ge bj en. Auf die gleiche Weise lassen
c e um n it mit r ge-
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, sf i nternen Inputs des Objektes hüngen damit von dem
gesamten Kopplungsnetz des Inneren Interaktionsraumes ab. Sie
hüngen dabei aber nicht von dem Netz insgesamt ab, sondern von
der Abfolge der Kopplungen des Netzes, wie sie sich von dem Ob-
jekt O her entwickeln. Wir kónnen daher verallgemeinernd sagen,
daB sich das Kopplungsnetz des Inneren Interaktionsraumes an je-
der Stelle des Netzes - etwa der Einbindungsstelle des Objektes 9; -
in ganz bestimmter Weise auswirkt.
Die internen Inputs und Kopplungen des Objektes 0, drücken damit
die je spezifische Einbindung des Objektes in die Organisation des
Inneren Interaktionsraumes aus; sie geben an, wie sich der Innere
Interaktionsraum gerade in diesem speziellen Objekt darstellt,
Wir erhalten dann die externe Verhaltensweise des Interaktionsrau-
mes als die Abhüngigkeit jeweils aller externer Outputs jedes Rand-
objektes von allen internen und externen Inputs des betreffenden
Objektes; wir schreiben die Funktionen für die Komponenten des
Vektors MR (analog 2.5) auf:Q .,0 (0—00,QYan)” een) Cay Peg Pea) Sera) e
o q0 0 a .Q) q)
You foe Üay ci Fay yay XN+M))
® NN NW )
Vans) © Tver) Cayo Xap Yee ore
NN om () LN) (N)
Yon) fv Xa) XN) X21) "ei XM)
Nach (4.4) bilden wir die Menge der Transformationsregeln mit
der Menge der Vektorfunktionen:
d) .. 40) (1) 1)
Vout =(Sant? ext) a.8
(N) — ,QN),.(N) [MN
Yoxt = Sout tw Tod
Die Zusammenfassung der Vektorfunktionen ist die Verhaltensweise
des Interaktionsraumes gegeniiber der Umgebung. Wir schreiben
(4.8) in Kurzform:
—R ud x (4.9)e int’ ext!
Der Ausdruck (4.9) ist selbst keine Vektorfunktion, sondern ist
ausdrücklich als die Menge der Vektorfunktionen der einzelnen
Objekte des Interaktionsraumes definiert!
Entsprechend zu der externen Verhaltensweise bilden wir für die
interne Verhaltensweise die Menge der internen Verhaltensweisen
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des Objektes des Interaktionsraumes; nach (4.3) gilt dann:
uy = JR (dB xA)int int ‘int’ (10)
Zusammenfassend kónnen wir sagen:
Die Verhaltensweise eines Objektes des Interaktionsraumes drückt
die Verhaltensweise des Inneren Interaktionsraumes in dem be-
stimmten Objekt und seiner Einbindung in die Organisation des In-
teraktionsraumes aus. Die Menge der externen Verhaltensweisen
der Randobjekte ist die externe Verhaltensweise des Interaktions-
raumes; die Organisation des Interaktionsraumes wird durch die
internen Verhaltensweisen der Objekte dargestellt.
Dann ist die Zusammenfassung der Verhaltensweisen der einzelnen
Objekte die Verhaltensweise einer Gesamtheit von Objekten, be-
stimmt durch ihre Innere Seite: es ist die Innenbestimmte Verhal-
tensweise der Gcsamtheit als einer geordneten Mannigfaltigkeit von
interagierenden materiellen Objekten.
4.1.2.3 DIE AUSSENBESTIMMTE VERHALTENSWEISE DER
GESAMTHEIT:
DIE TRANSFORMATION DES SUPEROBJEKTES
Gegeben ist wieder ein Superobjekt © UD in einem Äußeren Inter-
aktionsraum.
Nach (3.1) gilt für die Transformation des Superinputs in den
Superoutput die Vektorfunktion:
Sup _ „Sup supS—y T (4.11)
Wir geben nach (2.77) die Komponenten des Inputvektors/Output-
vektors an und schreiben nach (3.2) das Gleichungssystem der
Funktion (4.11) aus:
su upp _ sup S sup
Ya) Fa) C) Per X NM) (4.12)
sup = „Sup sup sup
Yo)" Fee Ua coo Xavi)
Aus (4.12) folgt, daB jeder Superoutput eine Funktion aller Super-
inputs ist.
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Gegeben ist wieder ein Superobjekt ©UD in einem Äußeren Inter-
onsraum.
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Wir teilen die Superinputs/-Outputs nach (2.9) in Komponenten auf
und bilden dann die Funktionen für diese einzelnen Komponenten:
(4.13)
0)  _,() (1) (N) . AO (N)
Yee) Fa) Ca) Sa): 0 PN«M) ^a
'N) R0) (1) (N) . m (N)
YN+1) =F Ni) Cut XN + vw EM) © Xv
Q) ——«0D (1) qui 0 (N)
Yu)" Few) gay o Xy" n X NM)? X)
Ww) Q9 10 N). Q0) ™)
Yvan ~ Fave Xaver) t Fay ^ 7 ENaM) Xv)
Jede Komponente jedes Superoutputs ist dann eine Funktion aller
Komponenten aller Superinputs. Die einzelnen Komponenten sind
im Gegensatz zu den Transformationsregeln nach (4.7) von der Or-
ganisation des gesamten Superobjektes abhüngig; in den Gleichun-
gen (4. 7) waren die einzelnen Komponenten von den Inputs eines
bestimmten Objektes der Gesamtheit abhüngig, hier bestimmen
alle externen Inputs der Gesamtheit die externen Outputs.
Die Funktion (4.11) ist eine Vektorfunktion mit dem Gleichungs-
System (4.12). Diese Gleichungen sind dann in die Menge der
Gleichungen (4.13) aufgeteilt.
Diese Aufteilung in die Funktionen (4.13) gibt an, welche Verhal-
tensweise des Superobjektes - aufgefüchert in Komponenten dieser
Verhaltensweise - jeweils hinsichtlich jedes fremden Objektes be-
steht.
Es ist die Verhaltensweise der Gesamtheit von interagierenden
materiellen Objekten, bestimmt durch ihre Äußere Seite; d.h. die
Außenbestimmte Verhaltensweise der Gesamtheit als einer struk-
turierten Ganzheit, dem Superobjekt.
4.1.2.4 DIE GEGENSATZLICHKEIT DER INNENBESTIMMTEN
UND DER AUSSENBESTIMMTEN VERHALTENSWEISE DER GE-
SAMTHEIT:
DIE UNTERSCHIEDLICHE ABHANGIGKEIT DER TRANSFORMA-
TIONSREGELN VON DER ORGANISATION DER GESAMTHEIT
Um die Innenbestimmte und die AuBenbestimmte Verhaltensweise
anschaulich gegenüberzustellen, greifen wir noch einmal auf die
Matrix in Abb. 7 zurück. Wir haben sie in Abb. 11 zu einem Sym-
bol der Matrix von Abb. 7 vereinfacht.
Die senkrechten und waagrechten Blócke zeigen jeweils den Vek-
tor, der in dem Block eingetragen ist, mit allen seinen Kompo-
nenten. In Abb. 7 hatten wir die Komponenten selbst in den Zeilen
und Spalten angegeben und die Vektoren in die Ergebnisspalten und
-zeilen eingetragen.
Die Matrix in Abb. 11 zeigt zwei Matrizen: wir haben sowohl die
Input- als auch die Outputvektoren - jeweils durch einen Schrüg-








X.. ; Ya + N p^ tM) n
E PS
LTEMrl | | IX ext
ais h D. NS
SUP SUP SUP
(+4) (N* 2) | Xt M)
Abb. 11
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Matrix der Inputs und Matrix der Outputs (symbolische Darstellung der Matrix in Abb. 7)
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Für die externe und die interne Verhaltensweise des Interaktions-
raumes haben wir jeweils die Mengen der Transformationsglei-
chungen aller Objekte des Interaktionsraumes aufgeschrieben
(4.9), (4.10):
R JR R RER = Cone X)
IR. JR R IRY xt sm, (xi x
mit der Vektorgleichung für ein Objekt o:
G) — ,G) ü) .G)
You "fg, Cup Xy 14.14)
66), dy d) =
ext = nt x ext) 6G z1,...,N)
Für die Verhaltensweise des Superobjektes galt die Vektorfunktion
(4.11):
sup sup, supy -F (x
mit dem System der Funktionen für die Outputs, die jeweils hin-
Wir zeichnen ein zweites Bild, in dem die jeweils voneinander ab-
hängigen Vektoren des Interaktionsraumes und des Superobjektes
dargestellt sind: (Abb. 12).
Wir kónnen sagen, wir "ziehen die Abb. 11 nach den Inputs und den
Outputs nach rechts und links auseinander und schieben Abb. 11
nach den I/O des Interaktionsraumes und den I/O des Superobjektes
nach oben und unten auseinander",
Gleichzeitig tragen wir die Funktionen (4.14) und (4.15) für den
Interaktionsraum in Abb. 12.1 und für das Superobjekt in Abb. 12.2
ein.
Jede Zeile gibt dann zwei Funktionen an:
die Abháüngigkeit aller Komponenten der internen Outputs jedes Ob-
jektes 0, von allen internen und externen Inputs des Objektes,
- die interne Verhaltensweise des Objektes Oi -
(1. Zeilenblock in Abhängigkeit von dem zugehörigen fett umrande-
ten Zeilenblock);
die Abhängigkeit aller Komponenten des externen Outputs von Oi
von allen Komponenten der internen und externen Inputs des 0;
sichtlich eines fremden Objektes Ox bestehen:
J - die externe Verhaltensweise des Objektes 9; =;sup_sup(supsup)(4.15)(rechterZeilenblockinAbhängigkeitvondemzugehörigenfettum-Yoga (X Bun X .qu) ep aeu) QN randeten Zeilenblock).
7 | a ta ma ©a { 4 :L bn | | [rc ¥ | Xt ] X ]
| ext
(2 | (2) f e I @)2 i 2 Ü 2LE li [zs = de [x®|[xS|fe
| 0)|
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Die Menge der Zeilen, d.h. die Menge der Funktionen gibt dann die
interne und die externe Verhaltensweise des Interaktionsraumes,
die Innenbestimmte Verhaltensweise der Gesamtheit an. Die Ver-
haltensweise des Interaktionsraumes ist in den jeweils einzeln an-
gegebenen Verhaltensweisen der Objekte beschrieben; die gegen-
seitige Abhängigkeit der Objekte, ihre Einbindung in die Organisa-
tion des Interaktionsraumes, wird doppelt ausgedrückt:
Einmal ist jedes Randobjekt, das eine Verhaltensweise gegenüber
den fremden Objekten entwickelt, nicht nur von den entsprechenden
externen Inputs, sondern auch von den internen Inputs bestimmt:
mittelbar - über die Kopplungen mit dem nächsten Objekt, dessen
Kopplungen mit den übernächsten Objekten usf. - drückt sich in der
Verhaltensweise des Objektes 9; die Organisation des Interak-
tionsraumes aus.
Zum zweiten wird die nur mittelbar ausgedrückte innere Abhüngig-
keit der Objekte des Interaktionsraumes durch die explizierte
interne Verhaltensweise dargestellt.
Interne und externe Verhaltensweise des Interaktionsraumes defi-
nieren damit die Interaktionen und die Organisation der Objekte,
wie sich diese jeweils von dem Objekt 9; her entwickeln.
Jede Spalte zusammen mit dem gesamten Block aller Komponenten,
aller externer Inputs, gibt die Abhängigkeit aller auf ein bestimm-
tes fremdes Objekt ON+j bezogenen Komponenten der Outputs des
Superobjektes von allen Komponenten aller Inputs des Superobjek-
tes an.
Im Gegensatz zu der Verhaltensweise des Interaktionsraumes wer-
den die entsprechenden Outputkomponenten nach den fremden Ob-
jekten geordnet und damit jeweils für das Superobjekt - der Ge-
samtheit von Objekten, die durch ihre AuBere Seite bestimmt ist -
angegeben.
Weiterhin ist die innere Abhängigkeit nicht expliziert, sondern geht
als Abhängigkeit von der gesamten Organisation der Gesamtheit in
die Transformationsregel ein. Die Individualität der Objekte ist in
dem Superobjekt aufgehoben.
Zusammenfassend können wir sagen:
Die Gegensätzlichkeit der Innenbestimmten und der Außenbestimm-
ten Verhaltensweise einer Gesamtheit von interagierenden mate-
riellen Objekten drückt sich darin aus, daß
die Vektorfunktion
s s SU]y UP; p9UP ( 80D)
die Organisation der Objekte insgesamt berücksichtigt;
die Menge der Vektorfunktionen
R R R R RPE UE E IEIEint’
die Organisation der Objekte aus der spezifischen Stellung jedes
einzelnen Objektes entwickelt.
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4.1.2.5 ERLÄUTERUNG AN EINEM BEISPIEL
Wir können das Ergebnis - die Gegensätzlichkeit der zwei Seiten
der Verhaltensweise einer Gesamtheit - noch kurz an dem schon
oben eingeführten Beispiel aufzeigen.
Aus den Matrizen in Abb. 9 und der symbolischen Darstellung in
Abb. 12 ergeben sich dann sofort die Menge der Vektorfunktionen
der einzelnen Objekte sowie die Vektorfunktion des Superobjektes
mit seinem entsprechenden Gleichungssystem.
Wir erhalten für die interne und externe Verhaltensweise des Inter-
G N (i)&gt; 9, aus den Vektoren Xin X und1 ext
t se. des Objektes MA 71, 3 die Menge der 
aktionsraumes der Objekte O
je
bn k
|. A Oa) uaYo) = 5 Fey y a)’ «16
QU. 40 0a aJR €)^ fe Fer er *@Rf rrratsS JO eeYe 7 ‘6 Cay "(y "aJO eee igYo © fe C'ay "(y a) =BYO. Q0 (Q0) 0. 0)," Yor qe Fer Fer qu)int 7
$2. m x Q) „@) xeYa)" fa) *ay "(ay *(4)
lL -
Wir erhalten für die Verhaltensweise.des Superobjektes o aus
den Vektoren x “"P y P die Vektorgleichung y"? - FP (x UP,
mit dem Gleichungssystem:
(1) rd (XD 0. 0 0)Yo) ^7 Fo) Cay Fay Fay ay? #19
JO ee meYor=FeyKeyXe)Yaya)Ap aeY) F(e)Cay"(ay"ayFQ)2 op Qu Oum uo,Y) Fe(“er“er&lt;a)&lt;a
4.2 DIE EINHEIT
Die Einheit von Interaktionsraum und Superobjekt ergibt sich daraus,
daß beider Verhalten bzw. Verhaltensweise den zwei Seiten ein und
derselben Gesamtheit von interagierenden materiellen Objekten
entspricht.
Dies soll durch
die Integrierung des Innenbestimmten Verhaltens und der Innenbe-
stimmten Verhaltensweise der Gesamtheit zu dem Außenbestimm-
ten Verhalten und der Außenbestimmten Verhaltensweise der Ge-
samtheit, sowie durch
die Differenzierung des Außenbestimmten Verhaltens und der Außen-
bestimmten Verhaltensweise der Gesamtheit zu dem Innenbestimm-
ten Verhalten und der Innenbestimmten Verhaltensweise der Ge-
samtheit beschrieben werden (siehe Thema).
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4.2.1 DIE INTEGRIERUNG DER ZUSAMMENGEFASSTEN IN-
PUTS/OUTPUTS SOWIE DER MENGE DER TRANSFORMATIONS-
REGELN DES INTERAKTIONSRAUMES ZU DEM VERHALTEN
UND DER VERHALTENSWEISE DES SUPEROBJEKTES
Wir haben gesagt, daß die Zusammengehörigkeit einer Anzahl
y Ox eine bestimmte Ge-
samtheit von Objekten aus der Menge der Objekte O YU +0
bestimmter einzelner Objekte 9,
N+M
heraushebt.
Die Zusammengehörigkeit mit anderen Objekten drückt sich für das
einzelne Objekt darin aus, daß seine Interaktionen nach der Fremd-
heit oder der Nichtfremdheit des jeweiligen Bezugsobjektes unter-
schieden sind: Die Angabe einer internen Interaktion weist das Ob-
jekt als der Gesamtheit zugehörig aus, die zusätzliche Angabe einer
externen Interaktion beschreibt es dann als ein Objekt der Ober-
fläche dieser Gesamtheit.
Da wir jedes Objekt einzeln mit seinen internen und externen Inter-
aktionen definiert haben, wird die Gesamtheit, der das Objekt an-
gehört, durch die Zusammenfassung der je einzeln definierten Ob-
jekte und deren Interaktionen zu der Menge der Objekte und der
Mengeder Interaktionen des Interaktionsraumes dargestellt. Ent-
sprechend haben wir das externe und das interne Verhalten des
Objektes 9; - die Menge der nach einer Ablaufregel geordneten
Wertepräre der Vektoren am. x bzw. 30 30.@G=1,...,N)~
sowie die interne und die externe S Wyjedes Objektes
Oi - die Menge der nach der TER EN
sQ -18 (x8. a8 sus, 0. 1,0 (40,8,int. "int ^it f int’ "ext
möglichen Wertepaare der Vektoren d
jeweils einzeln für jedes Objekt Oi der Gesamtheit definiert und
durch die Zusammenfassung der Verhalten und der Verhaltenswei-
sen der einzelnen Objekte das Verhalten und die Verhaltensweise
der Gesamtheit gebildet.
Die Individualitüt der Objekte drückt sich dann einmal in der Ord-
nung der Komponenten der I/O-Vektoren =, vf bzw. =.R
YR des Interaktionsraumes nach den AE :Anap
onsaus, zum anderen darin, da8 die Transformationsregel des
Interaktionsraumes
Vint ^ me C ant 9 Ye font ap e!
eine Menge von Vektorfunktionen mit den Inputs jedes einzelnen
Objektes als unabhüngigen Variablen darstellt: Hinzufügen oder
Herausnehmen einer Funktion aus der Menge veründert deren
Mächtigkeit, aber nicht die Definition der Menge.
Die Zusammengehórigkeit der einzelnen Objekte des Interaktions-
raumes ist einmal mit der Scheidung des internen und externen
Verhaltens bzw. der der internen und externen Verhaltensweise
des Interaktionsraumes, zum anderen durch die Existenz min-
destens einer internen Interaktion jedes Objektes und der Abhän-
gigkeit der externen Outputs jedes Objektes auch von seinen inter-
nen Inputs ausgedrückt.
Die Zusammenfassung der Objekte bildet also einen Interaktions-
raum; die Mengen der Zustünde und der Kopplungen, mit denen wir
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die Interaktionen des Interaktionsraumes beschrieben haben, sind
in einer Weise geordnet, die für diesen Interaktionsraum typisch
ist:
Die Menge der Inputs/Outputs bildet einen Zusammenhang, die
Menge der Kopplungen bildet ein Netz, d.h. die Menge der Zustände
ist in einer bestimmten Funktion, die Menge der Kopplungenist in
einer bestimmten Struktur des Interaktionsraumes geordnet. Die-
se Organisation - die Funktion und die Struktur - kommt keinem
Objekt allein, sondern nur allen Objekten gemeinsam in ihrer spe-
zifischen Zuordnung zueinander zu.
Wir drücken dies dadurch aus, daß wir die Zusammengehórigkeit
der einzelnen Objekte nicht explizit angeben, sondern zum Be-
schreibungskriterium selbst machen; ist die Gesamtheit durch das
nur ihr insgesamt zukommende Merkmal der Zusammengehörigkeit
der Objekte gekennzeichnet, hebt sich die Individualität der Ob-
jekte auf, Dazu "lósen" wir die externen I/O von den einzelnen Ob-
jekten und ordnen sie als Komponenten eines Gesamtverhaltens der
Gesamtheit als einer Ganzheit zu. Dies spiegelt sich in einer von
der vorherigen Ordnung verschiedenen Ordnung der Komponenten
des I/O-Vektors wider. Die Komponenten der einzelnen Objekte
werden dann danach zusammengefaßt, auf welches fremde Objekt
sie sich jeweils beziehen, nicht mehr danach, welchem einzelnen
Objekt des Interaktionsraumes sie zugehören. Jeder dieser 1/0
setzt sich dann aus mindestens einer Komponente jedes einzelnen
Objektes zusammen; die Objekte selbst, sowie ihre I/O, sind dann
nicht mehr angegeben.
Weiterhin geben wir dann die Transformationsregel der Gesamt-
heit durch die Abhängigkeit der in der beschriebenen Weise um-
geordneten externen Outputs von den ebenfalls umgeordneten exter-
nen Inputs an. Der innere Aufbau der Gesamtheit ist dann nicht
mehr explizit angegeben, sondern bildet insgesamt selbst die
Grundlage für die Gesamt- Transformationsregel.
Die Transformationsregel der Gesamtheit ist dann eine Vektor-
funktion mit einem System von Funktionen derselben unabhängig
Veränderlichen: jedes Herausnehmen oder Hinzufügen einer Funk-
tion veründert die Vektorfunktion.
Wir haben mit der Beschreibung der Gesamtheit durch die ihr als
Ganzem zukommenden Merkmale Gesamtinput/Gesamtoutput/Ge-
samttransformation alle Definitionsmerkmale eines Superobjektes
erfüllt.
Wir können sagen, daß die Gesamtheit von materiellen Objekten
als eine Ganzheit wieder ein materielles Objekt ist.
Der Übergang von der Zusammenfassung der Objekte und deren
Interaktionen in einem Interaktionsraum zu dem Superobjekt und
seinen Interaktionen heißt Integrierung des Interaktionsraumes.
Die Zusammenfassung unterscheidet sich von der Integrierung durch
den Sprung von einer Quantität von Agierenden, in einem Interak-
tionsraum zusammengefügten Objekten und ihren Interaktionen - der
Menge der Objekte und den Mengen ihrer Zustände bzw. Kopp-
lungen - zu einem "neuen'' Objekt und seinen Interaktionen, dem
Superobjekt mit seiner Funktion und seiner Struktur.
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Wir können dann sagen, daß eine Gesamtheit von interagierenden
Objekten auf ihrer Inneren Seite durch die Zusammenfassung ihrer
einzelnen Objekte und deren Interaktionen zu einem Interaktions-
raum, auf ihrer Äußeren Seite durch die Integrierung zu einem
Superobjekt und dessen Interaktionen bestimmt ist.
Die Integrierung beschreibt den dialektischen Umschlag von der
Inneren zu der Äußeren Seite der Gesamtheit.
4.2.2 DIE DIFFERENZIERUNG DER AUFGETEILTEN INPUTS/
OUTPUTS SOWIE DER TRANSFORMATIONSREGEL DES SUPER-
OBJEKTES ZU DEM VERHALTEN UND DER VERHALTENSWEISE
DES INTERAKTIONSRAUMES
Wir haben die Gesamtheit als ein Superobjekt Cun beschrieben.
Die Ganzheit des Superobjektes driickt sich in der Existenz der
Super-1/0 UP y^P und in dér Existenz der Supertransformation
0 — psuP GP)aus.
Wir haben die Super-I/O in Komponenten aufgeteilt und damit die
Interaktionen des Superobjektes gegenüber bestimmten fremden
Objekten so aufgefüchert, dafi die Beziehungen verschiedener Seiten
des Superobjektes zu den fremden Objekten ersichtlich werden.
Entsprechend teilen wir die gegenüber jedem Objekt ON+j
(j=1,...,M) bestehende Verhaltensweise - die Funktionen
sup _ sup sup sup ;
Y(N+j) = Fs) ( X N41) A X (NM) der Vektorfunktion
su suy p p=F ("Py in eine Menge von Funktionen auf, die die Ab-
hüngigkeit bestimmter Seiten des Superobjektes, d.h. bestimmter
Outputkomponenten, von allen Inputkomponenten angibt.
Damit haben wir das Superobjekt mit seinen verschiedenen Seiten
gegenüber jedem fremden Objekt beschrieben.
Die Aufteilung des Superobjektes und seiner Interaktionen in die
verschiedenen Seiten des Objektes ist beliebig, doch gibt es nur
eine Aufteilung, die das Superobjekt in denjenigen Seiten darstellt,
die der Inneren Seite der Gesamtheit, zu der das Objekt Superob-
jekt ist, entspricht: es gibt nur eine Aufteilung des Superobjektes,
die seinen Aufbau aus den Objekten O1; i. Ox darstellt.
Um diese Aufteilung zu bestimmen, geben wir die Beziehungen der
Seiten des Superobjektes untereinander an, ordnen die Komponen-
ten der I/O des Superobjektes so um, dafi die Beziehung jeder
Seite des Superobjektes zu den verschiedenen fremden Objekten,
nicht mehr die Beziehung der verschiedenen Seiten des Superob-
jektes zu einem bestimmten fremden Objekt, entwickelt ist.
Damit haben wir das Superobjekt als eine Ganzheit in die Indivi-
dualitüten seiner Seiten aufgelóst; diese sind durch Angabe ihrer
internen und externen Beziehungen als neue Teilobjekte einzeln ge-
kennzeichnet.
Wir geben weiterhin die Verhaltensweise der Gesamtheit durch
die Abhángigkeit der externen Outputkomponenten von den internen
und externen Inputs des jeweiligen Objektes an - wir lósen die
Transformationsregel des Superobjektes in eine Menge von Trans-
formationsregeln der Teilobjekte auf.
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Wir haben mit dieser Beschreibung der Gesamtheit - eine Menge
zusammengefügter aber autonomer Teile zu sein - die Definitions-
merkmale für den Interaktionsraum erfüllt; wir kónnen auch sagen,
dafi wir die Umkehrung der Integrierung beschrieben haben:
eine Gesamtheit von materiellen Objekten als eine Mannigfaltigkeit
von Teilen oder Seiten ist dann wieder eine Menge von materiellen
Objekten.
Der Übergang von dem aufgeteilten Superobjekt und seinen Interak-
tionen zu dem Interaktionsraum von Objekten und deren Interaktio-
nen heißt Differenzierung des Superobjektes.
Die Aufteilung unterscheidet sich von der Differenzierung durch den
Sprung von einem Superobjekt und dessen Funktionen zu der Quan-
titit von Agierenden - in einem Interaktionsraum zusammengefüg-
ten - Objekten und ihren Interaktionen.
Die Differenzierung beschreibt dann die Umkehrung der Integrierung,
den dialektischen Umschlag von der Auferen zu der Inneren Seite
der Gesamtheit von interagierenden materiellen Objekten.
5.0 DER SCHLUSS
5.1 DIE ZUSAMMENFASSUNG
Wir wollen die Ergebnisse in einer Tabelle zusammenstellen.
Dabei beziehen sich die Hinweise auf die Numerierung der Sátze,
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Die Veränderung des Interaktionsraumes, der aus materiellen




Die Abweichung des tatsächlichen Verhaltens eines Objektes von
dem Normalverhalten.
Transformationsregel:


















oder die dialektrische Beziehung von
Stórung Normierung
der Verhalten bzw. der Verhaltensweisen materieller Systeme
entwickelt werden.
6.0 LITERATURHINWEIS
Die vorliegende Arbeit ist in Thema und Durchführung scharf um-
rissen: sie leitet einen Begriffs- und Argumentationsrahmen ab,
in dem die Präzisierung der fundamentalen Dialektik der Norma-
tiven und der Innovativen Seite der Planung gelingen soll.
6.1 Der strengen Abgrenzung entsprechend wollen wir nur zwei
Werke mit knapper Erläuterung angeben: unser '"Abriß einer dia-
lektischen Theorie materieller Systeme'' stützt sich dort ab und
führt einige wesentliche Gedanken fort.
Eine Bibliographie zu dem Bereich der Systemtheorie ist in Vor-
bereitung.
Oskar LANGE hat in seiner Monographie "Ganzheit und Ent-
wicklung in kybernetischer Sicht" (Ubers., Berlin
1966; Original: Warszawa, 1962) zwei grundlegende Probleme der
Systemtheorie mit Hilfe des Begriffsapparates der Kybernetik
exakt formuliert und Losungen entwickelt:
"Das eine ist das Problem der Ganzheiten - ndmlich ihrer spezi-
fischen Eigenschaften und Verhaltensweisen, die sich nicht einfach
aus den Eigenschaften und Verhaltensweisen der einzelnen Ele-
mente ableiten lassen. Das andere ist das Problem der dialekti-
schen Natur der Entwicklung. Wenn wir das Problem der Ganz-
heiten mit dem Begriffsapparat der Kybernetik untersuchen, so
gelangen wir zu exakten Begriffen von System und Struktur. Un-
tersuchen wir weiterhin das Problem der Entwicklung, so gelan-
gen wir zu einem exakten Begriff vom Widerspruch, der einem
System eigen ist, und außerdem finden wir eine Erklärung dafür,
warum dieser dialektische Widerspruch die Quelle der Bewegung
und der sich selbst erzeugenden Entwicklung des Systems ist."
(LANGE, S. 78)
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Das Ergebnis des ersten Teiles des LANGEschen Werkes: der
Nachweis, daß die Verhaltensweise einer Menge gekoppelter aktiver
Elemente das kombinierte Resultat aus den Verhaltensweisen und
der Struktur des Systems sei, ist in der vorliegenden Arbeit aufge-
nommen und weitergeführt; wir haben gezeigt, daß eine Gesamtheit
von materiellen Objekten in ihrer Qualität als ganzheitliches Super-
objekt die Mannigfaltigkeit der Qualitäten der Menge von agierenden
materiellen Objekten aufhebt und zugleich bewahrt: eine Gesamtheit
Agierender materieller Objekte existiert als Menge von Objekten
- dem Interaktionsraum und als einzelnes Objekt - dem Superob-
jekt.
Henryk GRENIEWSKI und Maria KEMPISTY haben in ihrer Arbeit
"Kybernetische Systemtheorie ohne Mathematik"
(Übers., Berlin, 1966; Original: Warszawa, 1963) eine Einführung
in die kybernetische Systemtheorie gegeben; Georg KLAUS stellt in
seinem Vorwort den Hauptgesichtspunkt der Arbeit heraus: dafi der
Systemaspekt nicht nur als zentraler Aspekt der Kybernetik anzu-
Sehen sei, sondern darüber hinaus in seiner grundsátzlichen Be-
deutung die Grenzen einer kybernetischen Systemtheorie hin zu
einer allgemeinen Systemtheorie sprenge (Georg KLAUS im Vor-
wort des Herausgebers, S. 7 f.).
6.2 Zum Verstündnis des "Abrisses" làt sich aus dem "Wórter-
buch der Kybernetik'" (Hersg. Georg KLAUS, Berlin 1968)
ein rascher Überblick über Begriffsdefinitionen und knapp formu-
lierte Problemkomplexe gewinnen.
7.0 STICHWORTV ERZEICHNIS
Die Ziffern in den Klammern geben den Abschnitt an, in dem der
betreffende Begriff definiert oder wesentlich erläutert wird. Die
wiederholte Verwendung der Begriffe in Vorbemerkungen, Zu-
sammenfassungen und Beispielen wurde nicht berücksichtigt.
Aufteilung (2.1) (4.1.1.3) (4.1.1.4) (4.2.2)
Blockschaltbild (3.1.1.3)
Differenzierung (2.2) (4.2.2)
Diversifikation (3.1.1.1 Satz 5) (3.1.1.2 Satz 13)
(4.1.1.1)
Eigenschaft (3.1.1.1 Satz 1) (3.1.1.2 Satz 6)
(3.1.1.2 Satz 8)
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Innenflüche eines Interaktions- (3.1.2 Satz 20)
raumes
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- Zustand/Kopplung-Paar (3.1.1.1 Satz 3)
Mannigfaltigkeit, geordnete (1.1)
Normierung (2.0) 4.1.1.1.1)
Oberflüche eines Interaktions- (3.2.1.1 Satz 23)
raumes
Objekt, Agierendes
Organisation (3.2.1.2 Satz 28)
- Funktion/Struktur-Paar (3.2.1.2 Satz 27)
Output (3.1.1.2 Satz 8)
Randobjekte eines Interak- (3.2.1.1 Satz 23)
tionsraumes
Reaktionszeit (3.1.1.4 Satz 15)
Relation (3.1.1.1 Satz 2) (3.1.1.2 Satz 7)
.1.1.2 Satz 9)
- des aktiv Agierenden (3.1.1.2 Satz 9)
Objektes
- des passivAgierenden (3.1.1.2 Satz 7)
Objektes
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Wir sind das führende deutsche und europäische Unternehmen auf dem Gebiet des Systembaus.
Wir suchen ab sofort und auch später:
SYSTEM-ARCHITEKTEN: Er soll in unserem Entwicklungsteam an der Untersuchung und
Entwicklung neuer Serien arbeiten. Er muß deshalb vor. allem
über die Fähigkeit zu systematischem Denken verfügen und soll
sich möglichst bereits in der Praxis oder an einer TH gezielt
mit Systembau beschäftigt haben.
SYSTEM-STATIKER: Er soll in unserem Entwicklungsteam an der statischen Untersu-
chung, Berechnung und Entwicklung neuer Serien arbeiten und
deshalb außer praktischer Erfahrung vor allem ein gezieltes
Interesse an der neuartigen Problematik des Systembaus mit-
bringen.
Es handelt sich um hochdotierte Positionen.
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F. MARC FESTER
VORSTUDIEN ZU EINER THEORIE KOMMUNIKATIVER
PLANUNG
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tischer Planungskonzepte
A EINLEITUNG
B ZIEL- UND STEUERUNGSMODELLE
1.0 Einleitung: Das analytische Phasenmodell
2.0 Programmierungsverfahren im entscheidungs-
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A EINLEITUNG
Die Entstehung der Planungsproblematik setzt einen
bestimmten historischen Entwicklungsstand gesell-
schaftlicher Emanzipation voraus: Sie kann sich erst
stellen, wenn die gesellschaftliche Ordnung nicht mehr
als vorgegeben akzeptiert, sondern selbst als politi-
sches Problem verstanden wird (1). Die prinzipielle
Entscheidbarkeit und damit erst Rationalisierbarkeit
gesellschaftlicher Strukturen und Prozesse ist die
Prämisse, die Planung als Antithese einer naturwüch-
sig verlaufenden Geschichte ermöglicht. Auf diese
Kontingenzannahme (2) gründet sich auch ihr no-
torischer Totalitätsanspruch.
Planung ist so von vornherein verknüpft mit der histo-
rischen Entwicklung der gesellschaftlichen Wertvor-
stellungen. Erst die Erschütterung des Glaubens an
letzte Werte, Naturrecht und dgl. ermöglicht Planung,
definiert aber zugleich ihr Dilemma, welches um so
größer ist, je umfassender der Anspruch ist, den sie
stellt: Welche Werte sollen ihr zugrundegelegt werden,
wenn Werte selbst als letztlich entscheidungsabhängig
begriffen werden?
Eine mögliche Antwort wäre vermutlich, Planung an
den "Fluchtpunkten" der historischen Wertentwicklung
zu orientieren (3). Zumindest kann aber von den Be-
dingungen ihrer Möglichkeit auf den Sinn von Planung
reflektiert werden: Wenn ihre Voraussetzung die Ein-
sicht in die prinzipielle - also theoretische - Entscheid-
barkeit sozialer Strukturen ist, dann muß alles, was
diese Entscheidbarkeit praktisch einschränkt, als
Fessel möglicher Rationalisierung begriffen werden
(4).
Der historische Ort der Ermöglichung von Planung ist
theoretische Kontingenz, ihre geschichtliche Tendenz
ist die Ermöglichung gesteigerter praktischer Kontin-
genz der gesellschaftlichen Strukturen und Prozesse
(5). Insofern aber verbietet die spezifische Rationalität
von Planung ihre politische Immunität. Sie kann nicht
wertneutral sein.
Von diesem Bezugspunkt aus sind zwei Konzeptionen
einer Planungstheorie von vornherein fragwürdig:
1. die entscheidungslogische, an subjektiver, formaler
Handlungsrationalität orientierte, prüskriptive
Planungstheorie;
2. eine rein empirische Planungstheorie, die sich als
Analyse beobachteten Planungsverhaltens versteht.
Im folgenden ersten Teil dieser Schrift wollen wir zei-
gen, daß eine entscheidungslogisch konzipierte Pla-
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formalen Rationalität (Effizienz) einer Handlung eines
idealisierten Akteurs bei gegebenen Zielen, gegebenen
Mitteln und gegebenen Umständen fragt, kann sie weder
Umstände noch Ziele, d.h. aber Elemente der gesell-
schaftlichen Organisation, als Gegenstand geplanter
Veränderung begreifen,
Aber auch ein Rückzug auf einen auf bloße empirische
Analyse von "'Planungsverhalten" reduzierten Begriff
der Planungstheorie würe dem Gegenstand der Planung
selbst unangemessen. Mit Planung ist immer die Ratio-
nalisierung des Handelns und von Handlungssystemen
intendiert, Eine behavioristische Betrachtungsweise
würde dagegen nicht nur von der Intention der Planen-
den, sondern auch von der Funktion der Planung abstra-
hieren. Gegenstand der Planungstheorie kann daher
nicht Planungsverhalten sein, sondern das Ausma8
faktischer und die Perspektiven móglicher
Rationalisierung. Eine Planungstheorie muß also
Möglichkeiten der Rationalisierung des Handelns und
der Handlungssysteme aufzeigen, um an den so gewon-
nenen Perspektiven das gegebene Niveau der Rationali-
tüt zu messen.
Zwei grundlegende Rationalisierungsrichtungen sind
Gegenstand dieser Schrift. Sie sollen an der Kritik des
klassischen Zielmodells und eines kybernetischen Mo-
dells exemplifiziert werden:
1. Die Polarität von Planungssubjekt und -objekt der
auf das Effizienzziel fixierten Konzepte soll durch
eine auf die Rationalität von Interaktionsverhältnis-
sen gerichtete Konzeption überwunden werden.
2. Die Beschränkung auf subjektive Handlungsrationa-
lität einerseits und formale Systemrationalität ande-
rerseits soll aufgehoben werden, indem das Verhält-
nis von Handlungs- und Systemrationalität selbst als
Gegenstand möglicher Rationalisierung begriffen
wird,
Intention dieser Schrift ist es also aufzuzeigen, daß die
Rationalisierung von Planungsprozeß und Planungsor-
ganisation weder im Rahmen eines Zielmodells noch im
Rahmen eines Systemüberlebensmodells angemessen
analysiert und gestaltet werden kann (6). Beide Kon-
zeptionen verführen zu einer apolitischen und unhistori-
Schen Betrachtungsweise. "Umwelt" bzw. "Objekt"
werden immer von innen, vom System oder Subjekt her
gesehen; ein responsives Verhältnis ist von vornherein
ausgeschlossen. Sowohl das Denken im Zweck-Mittel-
Schema wie im kybernetischen Modell birgt die Gefahr
der Reifikation der Konzepte, wenn sie - wie es häufig
geschieht - nicht mehr als analytisches Konstrukt als
Mittel der Erkenntnis begriffen, sondern wenn nach ih-
rem Bilde die gesellschaftliche Wirklichkeit selbst kon-
struiert werden soll, die Dimension der Praxis von der
der Technik also (scheinbar) verdrängt wird,
Statt auf Effektivität des Planungsprozesses und auf or-
ganisatorische Effizienz abzustellen, wollen wir eine
Betrachtungsweise gewinnen, die es gestattet, die ge-
sellschaftliche Funktion der Planung selbst zu rationa-
lisieren.
B ZIEL- UND STEUERUNGSMODELLE
1.0 Einleitung: Das analytische Phasenmodell
Die vielfältigen Probleme, die im Bereich entschei-
dungslogischer Kalküle auftreten, lassen sich letztlich
auf einen zweifachen UbersetzungsprozeB zu-
rückführen, der erforderlich ist, um zunächst aus dem
Bereich sozialer Wirklichkeit in die Sphäre kontextfreier
Zweckrationalität zu gelangen, innerhalb derer Proble-
me bei sorgfältiger Trennung von Fakten und Werten
durch die Analyse anonymisierter Informationen rein
wissenschaftlich lösbar sind (scheinen ?), um dann die
so formulierten technischen bzw. strategischen Emp-
fehlungen in die gesellschaftliche Praxis rückzuüber-
setzen.
Entsprechend gliedert sich ein so konzipierter Planungs-
prozef in drei Grundphasen:
- Information über Wertsystem und Fakten
- Programmierung
- Implementation (7)
(1 vgl. S. LEIBFRIED / M. QUILLISCH 1967
(2) Der Begriff der Kontingenz wird in zwei diffe-
rierenden Bedeutungen verwandt:
1. Der materiale Begriff von Kontingenz bezeich-
net die Entscheidbarkeit sozialer Strukturen und
Prozesse.
Theoretische Kontingenz meint lediglich abstrakt
ein Maf der potentiellen Wandelbarkeit sozialer
Systeme bzw. ein Maß der Bandbreite möglicher
Entscheidungsalternativen.
Praktische Kontingenz bezeichnet eine Dimension
des Verhältnisses von System und Handelnden: die
Entscheidbarkeit sozialer Strukturen durch die
Handelnden. Steigerung von praktischer Kontingenz
ist proportional zum Abbau von Rigidität.
2. Der formale Begriff der Kontingenz ist definiert
als Umfang der Menge der möglichen Zustände
eines Systems. Ihm entspricht im kybernetischen
Sprachgebrauch der Begriff der Varietät.
Dieser Begriff der Kontingenz steht in analytischem
Zusammenhang mit den Kategorien der Komplika-
tion (Menge der Elemente eines Systems) und
Komplexität (Menge der Beziehungen eines Systems)
(3) vgl. C.W. CHURCHMAN, How is planning possib-
le? (siehe auch Lit.verz.)
(4) Die Crux der klassischen Planungskontroverse
liegt darin, daß sie sich hohe praktische Kontin-
genz nur als umfassende Herrschaft eines Hand-
lungstrügers, des Staates, vorstellen konnte und
Herrschaft als generalisiertes Mittel zur Durch-
setzung beliebiger Zwecke begriff (vgl. Max Weber)
(5) Tendenz wird hier nicht im Sinne von empirischem
Trend, sondern als Sinn historischer Entwicklung
verstanden
(6) vgl. A. ETZIONI, 1960
(7) Lediglich die Einbeziehung dieser dritten Phase
unterscheidet nach G. GÂFGEN die Planungstheorie
von der Entscheidungstheorie: "Berücksichtigt
man auch die Durchführungsphase, so gelangt
man von der Entscheidungstheorie zu einer voll-
ständigen Theorie der Planung."
G. GÄFGEN, 1968, S. 100
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Bezeichnenderweise werden dieser Planungsvorstellung
drei analytische Rollen zugeordnet, deren Funk-
tionsteilung allerdings eher auf die Grenzen so verstan-
dener Wissenschaftlichkeit als auf eine entsprechende
empirische Differenzierung zurückzuführen ist:
- Plantrüger (Sollwertgeber)
- Planentwerfer (Handlungsantizipation)
- Planausführer (technische Realisierung) (8)
Die Hierarchie einer Planungsorganisation, in der Plan-
entwerfer und -ausführer selbst Instrumente und Befehl
die Kommunikationsform ist, wird bei dieser Rollen-
aufgliederung genau so mitgedacht, wie die Sonderrolle
eines von jeder Involvierung in soziopolitische Prozesse
"entlasteten'" wissenschaftlichen Beraters.
Die Problemlosigkeit beider Übersetzungs- bzw. Kom-
munikationsprozesse, der Wertexplikation und -kom-
munikation wie der Wertverfolgung im "sozialen Kriáf-
tefeld" werden vorausgesetzt.
^
2.0 Programmierungsverfahren im entscheidungslogi-
schen Modell
Bevor die Implikationen und spezifischen Biases (9) der
entscheidungslogischen Planungskonzepte im einzelnen
kritisiert werden, sollen die drei wesentlichsten Pro-
grammierungskonzepte dargestellt werden.
1. Konsistenzmodelle, d.h. einfaches Zweck-
Mittel-Schema (instrumentale Rationalität) - wie
erreiche ich einen erstrebenswerten Umweltzustand?
2. Optimierung, d.h. ókonomisches Prinzip (0ko-
nomische Rationalitüt) - wie ermittle ich, welches
der erstrebenswerteste Zustand ist, den ich errei-
chen kann?
3, Alternativenauswahl (strategische Rationali-
tüt)- welche Verhaltensweise hat die erstrebens-
wertesten Konsequenzen ?
2.1 Konsistenz- bzw. Fixzielmodelle (fixed target
policy models) (10)
2.11 Kausalität und Finalität
Diese Modelle beruhen auf der Transformation einer
deskriptiv-analytischen Aussage des Typs: wenn man
dies tut, wird jenes die Wirkung sein, in eine präskrip-
tiv-technologische Aussage des Typs: wenn immer diese
Ausgangssituation gegeben und jene erwiinscht ist, so
muf das und das getan werden (11). Ein Kausalzusam-
menhang wird also tautologisch in einem Finalzusam-
menhang transformiert (12). Das Programm lautet
dann: suche aufgrund der Kenntnis der Kausalzusam-
menhänge die angemessenen Mittel, um von einer Aus-
gangssituation zu einer vorweg bestimmten Zielsituation
(Zweck) zu gelangen, die in Anbetracht der verfügbaren
Mittel für erreichbar gehalten wird (13).
2.12 Analytische Kategorien
Die Grundidee dieser Systematisierung ist eine Auf-
gliederung der Handlungssituation in folgende Katego-
rien:
1. die gegebene Ausgangssituation, welche festgestellt
und erklärt ist,
2. die alternativ möglichen Mittel und
3. die hypothetische Zielsituation,
Dadurch "soll es môglich sein, alle Wertsetzung auf das
dritte Glied, auf den Zweck zu lokalisieren" (14). Die
Wertsetzung wird von den Zwecken über den technologi-
schen Zusammenhang auf die Mittel transferiert. "Der
Zweck heiligt die Mittel. ''
Der Zweck definiert jedoch nicht die ganze Zielsitua-
tion, sondern nur einen Ausschnitt, den Sollzustand einer
isolierten Variablen, Von Neben- wie Folgewirkun-
gen wird abgesehen (15). Um es mit LUHMANN auszu-
drücken, ist das Zweck-Mittel-Schema ein ''Scheuklap-
penprinzip" (16). Hierin liegt der Preis für die hohe
(8) H. CHR. RIEGER, 1969
(9) bias (engl.): einseitige Sicht, Vorurteil, "ge-
firbte Brille"
(10) J. TINBERGEN, 1966/67
(11) Eine solche tautologische Inversion ist nur móg-
lich, wenn die deskriptive Aussage einen Zusam-
menhang von notwendigen (und nicht nur von
hinreichenden) Bedingungen und einem Bedingten
bezeichnet, also den Charakter einer logischen
Replikation oder Aquivalenz hat. Bei Implikatio-
nen dagegen kann die Inversion aus logischen
Gründen nicht vorgenommen werden, Sie hätte den
Charakter eines Reduktionsschlusses, der nicht
zu eindeutigen Schlüssen führt, wie anhand von
Wahrheitstafeln leicht einzusehen ist (Prämissen:
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P—&gt; q,nun q; also p oder~p). Logisch falsche
Reduktionsschlüsse aus den gen. Prümissen auf
"p" sind eine verbreitete Fehlerquelle (Verwechs- |
lung von hinreichenden mit notwendigen Bedingun-
gen)
(12) vgl. H. ALBERT, 1958, S. 7, vgl. auch H. RITTEL,
1969
(13) Hier setzt meist die Kritik an der Asymmetrie des
Zweck-Mittel-Schemas an, Zwecke kónnen offen-
Sichtlich nicht ohne Rücksicht auf verfügbare Mit-
tel festgelegt werden
(14) G. MYRDAL, 1933, S. 309
(15) ebd., S. 305, 310
(16) N. LUHMANN, 1968, S. 29
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Operationalität, die gegeben ist durch
- zeitliche Begrenzung der Analyse auf den herausge-
griffenen Aspekt eines Zustandes zu einer bestimmten
Situation,
- Begrenzung der notwendigen Information auf Zweck-
dienlichkeit,
- Ausklammerung der Nebenwirkungen.
Somit ist die Lösung des Problems - besser des Ritsels -
der Bestimmung der Mittel, genauer der Grófe der In-
strumentenvariablen, lediglich eine Frage der Informa-
tion. Dem Akteur müssen bekannt sein:
1. die aktuellen Zustünde der Objektvariablen sowie der
anderen nicht kontrollierten EinfluBgroBen (Storgro-
Ben) (17),
2. die GesetzmiBigkeiten (Kausalverkniipfungen) der
Objektvariablen aufgrund der Einflüsse der Störgrö-
Ben,
3. die Wirkungen der Instrumentenvariable auf die Ob-
jektvariable und die Beschrünkungen des Variations-
bereichs der Mittelvariablen.
Auf der Basis dieser Information ist es dann moglich,
die erforderliche Grófie der Instrumentenvariable zu
bestimmen.
2.13 Steuerungscharakter
Das Modell kan als Steuerungskette aufgefat werden.
Gemäß einer Sollwerteingabe vermag ein Regler auf-
grund vollständiger Information über die zu erwarten-
den Störeinflüsse die Stellgröße (Instrumentenvariable)
so zu bestimmen, daß die Regelstrecke (Objektvariable)
den gewünschten Wert annimmt, Die Umwelt (Verhalten
von Objektvariable aufgrund der anderen Daten) wird als
stabiles System angenommen, insofern als sie ohne
das vom Akteur gegebene Signal keine Eigenbewegung,
die von ihrem bisherigen Verhalten abweicht, ausführt.
Die "anderen Daten'' verändern sich nicht im Sinne einer
Reaktion auf den Instrumenteneinsatz, sondern sind
meßbar. Das Unsicherheitsproblem wird nicht berück-
sichtigt.
Es handelt sich also um eine einfache Input-Output-Ma-
nipulation, die nach Zuordnung der Zielvariable als en-
dogene, der Instrumentenvariable und anderer Daten als
exogene folgendes Bild zeigt:
Y BZ[ |a, b sind Paramter; Y = Instrumentenvariable
Z = andere Daten, W - Zielvariable
2.14 Beispiel eines makroókonomischen
Fixzielmodells
Derartige Modelle finden trotz ihrer äußerst vereinfa-
chenden Annahmen in der Theorie der quantitativen
Wirtschaftspolitik Anwendung (18). Ihre Entwicklung ist
nicht ohne den Hintergrund der Geschichte der Gleichge-
wichtsökonomik zu betrachten, deren geschlossene Mo-
delle von den Theoretikern der Wirtschaftspolitik erst
aufgesprengt werden mußten, um sie eines manipulieren-
den Eingriffs zugängig zu machen (19).
Die Implikationen solcher ''fixed traget policy models''
werden etwa anhand eines Beispiels eines makroökono-
mischen Modells von THEIL (20) deutlich:
Das Beschäftigungsniveau soll Zielgröße sein, Instru-
ment sind die Staatsausgaben, andere Daten die privaten
Investoren und der Export, Einen Einfluß der staatlichen
Maßnahmenauf private Investitionsneigung und Export-
volumen wird hierbei - der Realität zum Trotz - nicht
angenommen. (Die "anderen Daten'' wären dann keine
meßbaren Größen mehr, aber auch keine abhängigen
Variablen.) Dieser Fall der rationalen Indeterminiert-
heit (21) aufgrund mehrerer bewußt agierender Entschei-
dungseinheiten ist durch Steuerungsmodelle nicht erfaß-
bar (22), er sprengt die Vorstellung eines ein-
zigen Akteurs, von der in diesem Schema ausge-
gangen wird.
Als Nebenwirkung würen bei obigem Beispiel etwa
Einflüsse auf die Zahlungsbilanzposition anzusehen, die
von der staatlichen Wirtschaftspolitik nicht vernach-
lüssigt werden kann und die gleichfalls vom Export und
den privaten Investoren sowie den Staatsausgaben beein-
flu&amp;t wird. Würde sie jedoch explizit zur Zielgrófe er-
hoben, so könnten beide Ziele, da ein Instrument, nüm-
lich die Staatsausgaben, beide beeinflu8t, nicht mehr
unabhüngig voneinander angesteuert werden. Daraus
folgt, daß die Ziele füreinander den Charakter von Be-
schrinkungen gewinnen kónnen (Zielkonflikt) und
somit nicht mehr exogen, d.h. unabhüngig zu bestimmen
sind. Das Modell wird damit jedoch inkonsistent
(23), was in allen Füllen, in denen keine eindeutigen
Zweck-Mittel- Zuordnungen auftreten - d.h. aber in
allen nicht-trivialen Fállen -, ohne Anpassung des be-
schreibenden Modells an die Erfordernisse der Mani-
pulierbarkeit im präskriptiven Modell nicht zu ver-
meiden ist. Die notwendige '"requisite variety'' (24) ist
also in den Modellannahmen nicht enthalten,
2.151mmanente Kritik des Zweck-Mittel-
Schemas
Die Annahmen der Fixzielmodelle, insbesondere die
Aufgliederung der Variablen in Ziele und Mittel, sind
(17) "andere Daten" im Tinbergen-Schema, a.a.O.
(18) siehe dazu J. TINBERGEN, a.a.O. und H. THEIL,
1956
(19) näheres dazu bei G. KADE, 1969
(20) cit. nach G. KADE, a.a.O.
46
'(931) G. GAFGEN, a.a.O., S. 178
(22) Im Rahmen der entscheidungslogischen Theorien
befaßt sich nur die Spieltheorie explizit mit eini-
gen Grenzfällen der rationalen Indeterminiertheit
vgl. G. KADE, a.3.0.,.8. 27
W.R. ASHBY, 1965, S. 60
(23)
(24)
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jedoch nicht nur in Fällen hoher Komplexität proble-
matisch:
1. Die Annahme wertneutraler Mittel ist schon darum
nicht aufrechtzuerhalten, weil die gesamte Zielsi-
tuation nicht nur eine Veränderung der Ziel-, sondern
eben auch der Mittelvariablen voraussetzt, die eine
beschreibende Variable der zu bewertenden Zielsitua-
tion darstellt und also nicht aus dieser herausgenommen
werden kann,
Darüber hinaus gerät eine Position, welche die Handlung
gleichsam im Sinne einer Selbstauslegung des Handeln-
den als zweckorientiert versteht, in einen tautologischen
Zirkel: wenn Zweck und Motiv identifiziert werden, ist
die vorgestellte Wirkung zugleich Ursache ihrer Bewir-
kung (25). Der Sinn der Zwecksetzung in dieser Problem-
stellung ist damit eskamotiert.
2. Zu der gleichen Konsequenz, nämlich der Einführung
eines Wertmafstabes, der die Beurteilung verschiede-
ner Zwecke ermöglichen soll, gelangt man auch über die
Problematik der Nebenwirkungen, die ja ihrerseits be-
wertet werden müssen. Dies bedeutet den Übergang von
instrumenteller zu strategischer Rationalität, damit
fällt die Identität von Handlungszweck und Handlungsmo-
tiv. Die Motivationsstruktur muf dann durch Angabe
eines Wertsystems und einer Entscheidungsmaxime (z.
B. Nutzenmaximierung) reprüsentiert werden. Das Pro-
blem ist nicht mehr die Angemessenheit der Mittel,
sondern die Optimalitüt der Zwecke. Dies ist die Auf-
gabenstellung des Optimierungskalküls nach dem óko-
nomischen Prinzip, das jedoch an der Wertneu-
tralitüt der Mittel ebenso festháült wie an der Vorstel-
lung der (alternativen) Zwecke als Sollzustünde, zu-
gleich aber die erforderliche Information auf Kenntnis
aller Kausalzusammenhänge ausdehnen muß,
3, Das Zweck-Mittel-Denken abstrahiert von der Zeit-
dimension und beschränkt sich auf die Bewertung eines
Resultats. D.h. aber, da8 sowohl von den spüteren
Folgen abgesehen als auch von einer Bewertung der
Ereignisse zwischen Ausgangs- und '"End''situation
abgesehen wird. Bezieht sich aber die Wertsetzung auf
den ganzen Verlauf (26), dann sind die "Mittel"
nicht mehr wertmäfig indifferent, dann ist auch die
Zielsituation nur eine unter vielen aufeinanderfolgen-
den, die bewertet werden müssen. Die vereinfachende
Vorstellung von "Endzielen'" muB dann aufgegeben wer-
den, Das heißt, daß das Problem nunmehr die Wahl
zwischen Verhaltensalternativen unter Be-
rücksichtigung ihrer Konsequenzen ist, Dies setzt al-
lerdings vollständige Information über Alternativen und
Konsequenzen sowie ein konstantes und konsistentes
Wertsystem voraus.
2.2 Das ókonomische Prinzip
Die Erkenntnis, daß Zwecke selbst Mittel für andere
Zwecke und diese wiederum Mittel für übergeordnete
Zwecke sein können usw. ad infinitum, führt zu der
Konsequenz, daß die Zwecke ihrerseits bewertet wer-
den müssen, Ein solches Wertsystem stellt somit den
Endzweck der Zweck-Mittel-Ketten dar, welcher den
Regreß ins Unendliche aufhält, Das einfache Zweck-
Mittel-Schema wird im Prinzip zu einem zweistufigen
erweitert: das gegebene Mittelpotential 1äßt sich für die
verschiedensten Zwecke einsetzen, von denen derjenige
zu wählen ist (= Entscheidungsmaxime), dem aufgrund
des Wertsystems (Nutzen) die höchste Bewertung zu-
kommt, Das ökonomische Prinzip schreibt die ertrag-
reichste Mittelverwendung vor (27), wobei der Mittel-
einsatz als Aufwand und der Handlungserfolg als
Ertrag gegeneinander aufgerechnet werden. Der An-
spruch der auf dem ökonomischen Prinzip aufbauenden
Optimierungsmodelle besteht vor allem darin, die opti-
male Verhaltensweise direkt zu bestimmen.
Bei Fixzielmodellen ist diese nur näherungsweise durch
Iteration zu ermitteln, dafür müssen jetzt aber alle
überhaupt denkbaren Kausalverknüpfungen berücksich-
tigt werden, was nur bei außerordentlich starken con-
straints praktikabel ist. Die sonstigen Schwächen des
einfachen Zweck-Mittel-Schemas kann aber auch dieses
Prinzip nicht überwinden:
- die Zwecke müssen Endzwecke sein, also selbst
keinen instrumentalen Wert besitzen, da sonst der
Ursache-Wirkungs- Zusammenhang an willkürlicher
Stelle unterbrochen würde (28);
- die Mittel müssen neutral sein.
Andernfalls müfite die Prümisse utilitaristischer Moti-
vation aufgegeben werden, nach der kein Verhalten als
"gut oder bóse" gelten kann, sondern nur sein Resultat
bewertbar ist.
Diese normativen Implikationen des ókonomischen Prin-
zips liegen jedoch gerade dort auf der Hand, wo die
Orientierung an der Maximierung irgendeines Nutzens
zum Kriterium der Rationalitát erhoben wird. Beson-
ders deutlich tritt dies zutage, wo die Perspektive des
einzelnen Akteurs verlassen wird und dem System einer
"Gesellschaft von Nutzenmaximierern'" selbst das Attri-
but der Rationalität zugeschrieben wird: der "Ratio-
nalität" des Marktes der vollkommenen Konkur-
renz, der deswegen zur optimalen Ressourcenallokation
führen soll, weil ja jeder Teilnehmer seine eigenen
Ressourcen optimal alloziere und so eine Tendenz zum
Gleichgewichtszustand garantiere (29).
(25) N. LUHMANN, a.a.0.
(26) G. MYRDAL, a.a.O.
(27) Die geláufigere, mehr an das einfache Zweck-
Mittel-Schema angelehnte Version - erreiche den
gegebenen Zweck mit dem geringsten Aufwand -
setzt diese Version bereits voraus, denn die
Mehrertrüge der Verwendung derselben Mittel
ARCH- 12 (1970 - 4)
für andere Zwecke miiften als "opportunity costs"
in Rechnung gestellt werden, vgl. G. GAFGEN,
a.a.0,
(28) siehe letzte Anmerkung voriger Seite
(29) Zur Kritik der Gleichgewichtsökonomik, vgl.
insbesondere R. JOCHIMSEN, 1966
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Das Versagen des Marktmechanismus’ gerade in dieser
Hinsicht machte es zwar nötig, zu planenden Maßnah-
men zu greifen, die aber eben dort, wo sie theoretisch
der neoklassischen Ökonomik verhaftet bleiben, genau
auf der Anwendung desselben Prinzips basieren:
Planung soll als Marktersatz für die dem Marktmecha-
nismus entzogenen Bereiche zu einer Ressourcenallo-
kation führen, die gewährleistet, daß die Produktivität
der Ressourcen in allen Verwendungen gleich ist. An
die Stelle des Glaubens an eine inhärente Tendenz zum
Optimum tritt also der Versuch, dieses Optimum zu
konstruieren,
Damit aber wird die Frage nach der Möglichkeit einer
gesamtgesellschaftlichen Präferenzfunktion zum zen-
tralen Problem (Wertaggregationsproblem).
2.3 Das Prinzip der Auswahl strategischer Alternativen
Das Prinzip der Alternativenauswahl ist das Modell der
Entscheidung nach Bericksichtigung aller Eventualitä-
ten. Es hebt die Bindung der Bewertung an bestimmte
Zielsituationen auf und führt statt dessen die Bewer-
tung aller denkbaren Konsequenzen jeder einzelnen
Alternative bis an die Grenzen des Wert- und Sach-
horizonts ein. Die Wertsetzung wird von der hedonisti-
schen Interpretation abgehoben. Nicht mehr ein "Calcu-
lus of Pleasure or Pain" bzw. ein Aufwand-Ertragskal-
kül, sondern "Práüferenzen" gegenüber Ereignissen be-
stimmen die Wahl der alternativen Handlungen bzw.
Mittel.
Darüber hinaus werden Grade der Unsicherheit hinsicht-
lich der Wahrscheinlichkeit des Eintretens der Ereig-
nisse eingeführt (statistische Entscheidungstheorie).
Drei Entscheidungssituationen werden im Falle
eines "Spiels gegen die Natur" unterschieden:
- Sicherheitssituationen: Zustünde treten mit Sicherheit
ein und sind bekannt (p - 1,0);
- Risikosituation: Zustünde treten mit bestimmten, dem
Akteur bekannten Wahrscheinlichkeiten ein (p = a, a
ist ein Wert zwischen 0 und 1);
- Ungewißheitssituation: Zustände treten mit unbekannter
Wahrscheinlichkeit ein (p - x).
Trotz dieser Unsicherheiten sind die Anforderungen an
das Informationsniveau des Akteurs auBerordentlich
hoch: die Kenntnis aller Alternativen und ihrer (mehr




Das Modell arbeitet mit folgenden Kategorien:
1. der Menge der Alternativen A, also aller móglichen
Werte, die die Variablen unter Kontrolle des Ak-
teurs annehmen kónnen;
2. a) der Menge der Daten der Ausgangssituation
TT.
b) den beobachteten Wirkungszusammenhángen und
Verhalten der Umweltvariablen
c) aus a) und b) lát sich (unter Berücksichtigung der
Wahrscheinlichkeiten) die Menge des künftig móg-
lichen Ereignisses S bei Nicht-Intervention ablei-
ten Informationsprognose) (30);
3. der Menge der überhaupt móglichen Ereignisse S,
infolge 1) und 2);
4. der Menge der Ereignisse S die als Konsequenzen
jeder Alternative a aus A auftreten werden (Wir-
kungsprognose);
5. der Menge der Wahrscheinlichkeiten P. S mit derein Ereignis s aus S auftreten wird, wails eine be-
stimmte Alternative a gewählt wird;
6. dem Wertsystem V des Akteurs, entweder in Form
einer transitiven Präferenzordnung (pay-off-function),
die es erlaubt, jedem Ereignis s aus S einen Wert Y
zuzuordnen.
Im Falle der Sicherheitssituation kann die einfache Ma-
ximierungsregel angewandt werden. Bei der Risikositua-
tion mit bekannten Wahrscheinlichkeiten ist diejenige
Alternative zu wühlen, bei der die Summe der Produkte
aus den Werten V und den Wahrscheinlichkeiten P
maximal ist. 3
Bei Ungewißheitssituationen müssen jedoch zusätzlich
Entscheidungsattitüden (optimistisch-pessimi-
stisch, vorsichtig-waghalsig) angegeben werden. Sie
bestimmen die Auswahl der Entscheidungsregel. Eine
vorsichtige Attitüde z.B. führt zur SAVAGE-Regel (31)
der Minimierung des maximalen Risikos, eine pessi-
mistische zu der geläufigeren Regel der Maximierung
des minimalen Gewinns von WALD (32). Hierbei wird
angenommen, daß die am schlechtest bewerteten Kon-
sequenzen einer Alternative die wahrscheinlichsten
seien, Die "Natur'' wird gleichsam als Gegenspieler be-
griffen, während eine optimistische BAYESsche Atti-
tüde sich an der statistischen Normalverteilung orien-
tiert, d.h. annimmt, daß die Umwelt sich wie ein Wür-
felspieler verhalte.
(30) Dies ist die Form der meisten Prognosen, Häufig
wird dabei übersehen, daß sie über die Wirkun-
gen der Kontrollvariablen nichts aussagen kön-
nen, Ihr Wert liegt in der Kenntnis unerwünschter
Zustände, Dies aber legt ein rigides an Vermei-
dungsimperativen orientiertes Handeln nahe
48
(31) L.J. SAVAGE, 1954
(32) A. WALD, 1950
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2.32 Problematik der Entscheidungsattitü-
den und die unhaltbare Trennung von Fakten
und Werten
Mit der Einführung von Entscheidungsattitüden wird dar-
auf verzichtet, eine letzte Regel für die Bestimmung
richtigen Entscheidens anzugeben, Welche Entschei-
dungsattitüde gewählt werden soll (nach welcher Regel?)
kann analytisch nicht bestimmt werden. Insofern neh-
men die Entscheidungsattitüden eine kuriose Sonderstel-
lung ein: sie enthalten weder ein Werturteil, können
also nicht dem Wertsystem zugeschlagen werden, noch
sind sie aus Aussagen über Beziehungen zwischen Fak-
ten zu begründen,
Die Wahrscheinlichkeiten der Ereignisse hängen somit
zum Teil von der Haltung des Akteurs gegenüber Risiko
und eigener Unkenntnis ab. Die klassische Trennung von
Wahrscheinlichkeit und Wünschbarkeit kann dann nicht
aufrechterhalten werden. Eine solche Theorie der Wahr-
Scheinlichkeit führt, wie CHURCHMAN (33) betont,
zueinem ontologischen Pluralismus, "which
asserts that there are many worlds, not one",
Diese skeptische Konsequenz ergibt sich jedoch nur
dann, wenn man zuvor die Trennung von Fakten
und Werten, die Trennung der Welt in eine Sphäre
der Evidenz darüber, was war, und in einen Bereich
der Ungewißheit darüber, was sein wird, akzeptiert
hat und wenn man annimmt, daß Fakten ein für allemal
"gegeben" und nicht selbst Gegenstand von Entscheidung
sind. Die Entscheidungsregeln darüber, was zu
tun sei, unterscheiden sich von den Kriterien dafür,
was als Faktum zu gelten habe (wissenschaftliche
Standards) weder strukturell noch funktional: sie sollen
Zweifel beseitigen. Die wissenschaftlichen Standards der
Datenerfassung implizieren Kriterien der Relevanz und
Präzision, die in die Grundlagen der Entscheidung über
Alternativen und über die Wahrscheinlichkeitsmaße ein-
gehen,
Wenn aber über das, was ist, ebenso entschieden wird
wie über das, was sein soll, dann ist die Trennung von
Fakten und Werten unhaltbar.
2.33 Entscheidungshorizont
Sobald Fakten und Werte nicht mehr als unabhängige
Variable betrachtet werden kónnen, werden auch die
Konsequenzen einer Entscheidung für das Wertsystem
selbst problematisch. Diese kónnen jedoch im Prüfe-
renzen-Alternativen-Konsequenzen-Schema, das ja ge-
rade die Wirkungen des Handelns bis an die durch
Wert- und Sachhorizont gesetzten Grenzen verfolgen
will, nicht erfaBt werden. Nach der Aufgliederung von
GAFGEN (34) bezeichnet der Werthorizont:
1. die Grenze jenseits der die Folgen sachlich und
zeitlich aufgrund der Zeitpräferenz irrelevant
werden,
2. die Grenze, innerhalb derer die Konstanz der Werte
noch angenommen werden kann,
und der Sachhorizont:
1. die objektive Grenze, jenseits derer die Konsequen-
zen infinitesimal werden,
2. die subjektiv-informationelle Grenze, jenseits derer
aufgrund mangelnder Information Kenntnis aller denk-
baren Folgen gleich wahrscheinlich ist.
Diese Horizonte sind allerdings nicht voneinander unab-
hängig. Dies hat weitreichende Folgen. Wie wir später
ausführen werden, ergibt sich allein hieraus eine Ten-
denz der Alternativwahlmodelle zu Affirmation und
Konservativismus,
3.0 Zur Kritik der entscheidungslogisch konzipierten
Planungstheorie
3.1 Ansatzpunkte der immanenten Kritik (Überblick)
Die immanente Kritik am entscheidungslogischen Konzept
hat sich insbesondere an folgenden vier Annahmenfest-
gemacht:
- der Annahme definitiver und transitiver Wertsysteme
- der Annahme vollstündiger Information und damit ver-
bunden: der Vernachlässigung der "Rationalitütskosten"
- der Vernachlässigung anderer Entscheidungseinheiten
bzw. der Annahme einer hochgradig strukturierten
Umwelt
- der Annahme autonomer Problemstellung.
a) "bounded rationality"
Die Kritik an der Vorstellung absoluter Handlungsratio-
nalität, also an den Annahmen erstens eines definitiven
und transitiven Wertsystemes und zweitens einer voll-
ständigen Information, führt zum Konzept der "bounded
rationality'' (35). Statt einer skalaren Zielfunktion wird
eine Vektorfunktion eingeführt, d.h. der Akteur handelt
nach verschiedenen Wertaspekten, die nicht auf einen
gemeinsamen Nenner zu bringen sind und sogar inkom-
patibel sein kónnen (36). Die Komponenten der Vektor-
funktion (Wertaspekte) geben keine definitiven Zielgrö-
ßen an. Sie definieren lediglich ein Anspruchsniveau im
Sinne nicht zu unter- oder überschreitender Grenzwer-
te. Sie werden behandelt wie andere Beschränkungen
(constraints), die die Wahlfreiheit einengen (37). Ent-
sprechend wird als Entscheidungsregel das "optimi-
zing" durch "satisfizing" ersetzt.
(33) C.W. CHURCHMAN, 1961, S. 166 ff.
(34) G. GÁFGEN, a.a.O., S. 201
(35) H.A. SIMON, 1967, siehe insbesondere S. 241 ff.
(36) Damit kónnen Gruppenentscheidungen genauso wie
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Individualentscheidungen behandelt werden. Das
Problem der Aggregation verschiedener Wertord-
nungen stellt sich hier nicht
(37) derselbe, 1964, S. 20
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Das Entscheidungsproblem liegt nach SIMON also nicht
in der Erreichung eines Ziels, sondern in der Befrie-
digung eines ganzen Satzes von Beschränkungen (38).
Unter diesen Bedingungen ist folgende. Entscheidungsre-
gel rational:
1. Suche eine Untermenge aus der Gesamtmenge aller
für möglich gehaltenen Ereignisse, die das An-
spruchsniveau, das durch die Grenzwerte der Kom-
ponenten der Vektorfunktion bestimmt ist, befriedigt.
2. Dann suche nach einer Alternative, auf welche Er-
eignisse folgen, die Elemente der Untermenge der
befriedigenden Ereignisse sind (39).
Dabei ist es weder möglich noch nötig, alle nur mög-
lichen Alternativen zu berücksichtigen. Die Regel gibt
weder eine einzig richtige Lösung an noch kann sie ga-
rantieren, daß es überhaupt eine Lösung gibt (40).
b) Die Verbindung des Konzepts der '"bounded rationa-
lity" mit der Annahme, da8 Entscheidungen weitgehend
als Reaktionen auf exogenen Wandel zu interpretieren
seien, führt zu behavioristischen Konzepten des Ent-
Scheidungshandelns, wie sie für den Fall der Organisa-
tionsentscheidungen neben SIMON und MARCH vor allem
von GORE (41) entwickelt worden sind. Heuristische
Organisationsentscheidungen werden danach
nicht im Sinne der Wahlrationalitüt getroffen, sondern
suchen gemäß eines homöostatischen Modells das sy-
steminterne Gleichgewicht aufrechtzuerhalten. Sie
müssen immer die Funktionen der Adaption an die Um-
weltbedingungen und der Integration des Systems simul-
tan erfüllen.
Von den gleichen Grundannahmen geht LINDBLOM bei
seiner Problemlösungsstrategie des "disjointed
incrementalism" aus, die den Opportunismus zum
Prinzip erhebt (42). Die Koordination verschiedener
Entscheidungstrüger soll durch Aushandelungsprozesse
(bargaining) erfolgen. Sie wird also im Gegensatz
zu den herkómmlichen Modellen nicht als formales Pro-
blem, sondern als Gegenstand sozialer Anpassungspro-
zesse (mutual adjustment) behandelt (43).
ce) Regelung
In vieler Hinsicht verwandt mit diesen behavioristischen
Entscheidungstheorien ist das regelungstheoretische
Konzept des Planungsprozesses, das in Teil C ausführ-
lich besprochen wird. Nicht die Berücksichtigung aller
EVentualititen ex ante, sondern die Verstetigung der
Wirkungen der Aktivitüten ist das Programm dieses auf
dem Prinzip der Ultrastabilität beruhenden Konzepts.
Die Ziele selbst können hier als in Grenzen variable
behandelt werden, und mit dem Konzept der Mehr-
fachregelung kann auch das Problem mehrerer Ent-
scheidungseinheiten, also einer aktiven Umwelt ange-
gangen werden.
3.2 Die "Biases" der entscheidungslogischen Modelle
3.21 Subjektivistischer Bias: Keine kollektive
Rationalität
Die entscheidungslogischen Modelle bleiben notwendig
eindimensional, weil der Bezugspunkt individueller Ra-
tionalität auch dort nicht verlassen werden kann, wo
kollektive Rationalität ("Gemeinwohl'') angestrebt wird,
Der Versuch, durch Aggregation individueller Präfe-
renzordnungen ein kollektives Wertsystem zu ermitteln,
welches als Zielfunktion eines gesamtgesellschaftlichen
Superindividuums, des Staatsapparates, fungieren soll,
stellt ein Überziehen des Konzepts der subjektiven Hand-
lungsrationalität dar. Eine zentrale analytische Wert-
aggregation ist eine Illusion. Sie entspricht den forma-
len Erfordernissen des Kalküls, nicht denen der Ratio-
nalisierung gesellschaftlicher Prozesse (siehe 4.1).
O. LANGEkritisiert zurecht das Vorgehen der '"reinen"
Ökonomik (44), zuerst das Wirtschaften eines außerge-
sellschaftlichen Robinsons zu untersuchen, um dann in
einer zweiten Stufe die Austauschprozesse unter den In-
dividuen zu betrachten, immer aber eine Wissenschaft
von den Beziehungen zwischen Menschen und Dingen
(der "Natur'") zu bleiben, nicht wie noch die klassische
Okonomie die sozialen Beziehungen selbst zum Gegen-
stand zu machen. Ein solches Vorgehen zeigt die Dif-
ferenz auf, die zwischen einer formalen Entscheidungs-
theorie und einer Planungstheorie, deren Gegenstand
gesellschaftliche Rationalisierung ist, klafft.
Die Vorstellung eines zentralisierten, auf eine einzige
Stufe zusammengerafften Planungsprozesses kann das
Problem der Organisation nicht angemessen, wenn
überhaupt, erfassen. Sie ist mit Organisation nur dann
kompatibel, wenn diese im Sinne MAX WEBERSs als
Zweck-Mittel-Schema und Befehlsmodell verbindende
Hierarchie konzipiert wird (45). Dann aber sind Prozeß
und Struktur nur unabhängig voneinander zu rationali-
Sieren.
Das Konzept der subjektiven Handlungsrationalitát ab-
Strahiert von vornherein von den sozialen Prozessen
und Strukturen. Gesellschaft wird verstanden als ein
Aggregat atomistischer Individuen. Werte werden nicht
als soziale Phänomene intersubjektiv vermittelt, son-
dern als Eigenheiten der Individuen behandelt. "Ein
solcher Individualismus erlaubt Machtanwendung oder
(38) ebd., S. 20
(39) derselbe, 1967, S. 252, in: A Behavioural Model
of Rational Choice
(40) SIMONs Konzept kann als Absage an die Móglich-
keit von Planung, zumindest im herkómmlichen
Sinne, verstanden werden, "The Simon Satisficer
is no planner at all." J. DYKMANN, Planning and
Decision Theory, JAIP
(41) W. GORE, 1964, siehe auch 1970
D. BRAYBROOKE/CH. LINDBLOM, 1963 und
LINDBLOM, 1965 sowie die weiteren im Lit.verz.
angeg. Titel
Auf eine ausführliche Darstellung und Kritik
dieser Konzepte, die ursprünglich geplant war,
mufte verzichtet werden. Dies soll in einer
späteren Studie nachgeholt werden
O. LANGE, 1964, S. 287 ff.
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Überredung, aber nicht Verstehen" (46). Der subjek-
tivistischen Betrachtungsweise ist es einerlei, ob
Werte sozial (Normen), individualpsychologisch oder
gar biologisch bestimmt, ob die "Beschrünkungen'",
denen die Handlungen unterliegen, gesellschaftlichen
Ursprungs oder "Naturgesetze'" sind. Somit sind ge-
sellschaftliche Normen entweder internalisiert, dann
kónnen sie dem Wertsystem des Handelnden subsumiert
werden, oder sie sind es nicht, dann gehen sie als Be-
schrünkungen ins Kalkül ein (47). Dies gilt auch für die
bei Normenverlétzungen zu erwartenden Sanktionen. Auf
diese Weise werden die Sozialstrukturen selbst als Ge-
genstand möglicher Rationalisierung aus der Betrach-
tung ausgeklammert,
Hier allein aber liegt der Ansatzpunkt einer auf kol-
lektiver Rationalität angelegten Planungskonzeption.
Dies würde allerdings voraussetzen, daß die Rationali-
tät individuellen Handelns auch unter dem Gesichts-
punkt der Leistungserbringung (48) an die Umwelt be-
trachtet würde, ,
3.22 Rationalistischer Bias: Information statt
Aktion
Das Konzept der formalen Handlungsrationalität verkürzt
den Handlungsbegriff in doppelter Weise: erstens wird
die Handlung selbst als Mittel betrachtet (49), zweitens
wird Handlung auf ihre Antizipation auf bloße Informa-
tionsanalyse beschränkt (50), die die Entscheidung
"sachlich" begründen soll.
Entsprechend wird Rationalität auf die bloße Bewußtma-
chung von Handlungsalternativen und deren Konsequen-
zen bei gegebenen Zielen reduziert (51).
Die Aufgabe des Planers sei es, "die Fakten sprechen
zu lassen" und den Bereich politischer Willkür entweder
einzuschränken oder zumindest klar abzugrenzen vom
Bereich wissenschaftlicher, wertneutraler Aussagen.
Stillschweigend wird vorausgesetzt, daß die in wissen-
schaftlichen Methoden der Informationsgewinnung und
-manipulation inhärenten Relevanz- und Selektionskri-
terien im Sinn des "gegebenen" Wertsystems des Ent-
Scheidungstrügers zumindest "brauchbar' seien. Das
Kalkül tendiert dazu, selbst so etwas wie ein decision
maker zu werden (52), kann doch seine Brauchbarkeit
nur dann gewührleistet werden, wenn das angeblich un-
abhüngige Wertsystem des Entscheidungstrügers selbst
wissenschaftlichen Anforderungen, vor allem derjenigen
der Konsistenz, unterworfen wird.
Eine Debatte über Werte, das Verstehen von Werten,
bleibt au&amp;erhalb eines so definierten Bereichs der Ra-
tionalitit. Zwar setzt auch ein solcher Planungsproze&amp;
eine Kommunikation von Werten voraus, während des
Planungsprozesses aber wären Wertdebatten eine unzu-
lässige Politisierung, die das sachlich Richtige nur ver-
fälschen könnte,
3.23 Technokratischer Bias: Keine Kommunika-
tion
Eng verbunden mit dem rationalistischen Bias ist die
Konzeption der Handlung als Mittel, also die Gleichset-
zung von Rationalität und Instrumentalitüt, Dieser
"engineering approach' der Planung abstrahiert von dem
symbolisch-interaktiven Charakter des Handelns,
Instrumentelles und strategisches Handeln stellen jedoch
lediglich einen Grenzfall sozialen Handelns dar (53),
eben den Grenzfall der Eindeutigkeit des Sinns der Hand-
lung.
Nur in diesem Fall eriibrigt sich eine Kommunika-
tion über Werte oder ein Bezug auf solche Kommu-
nikation. Eine Planungstheorie, die von diesem Grenz-
konzept ausgeht, muß Werte entweder als gegeben an-
nehmen oder sie empirisch erschließen und als Stimuli
des individuellen Verhaltens auffassen. Nur dann können
sie selbst noch als "Fakten" Gegenstand wissenschaftli-
cher Analyse sein. Eine solche Auffassung impliziert,
in CHURCHMANS Worten: "... that man can communi-
cate with nature but not with himself" (54). Kommuni-
kation über Werte wird ebenso ausgeschlossen wie ein
Verstehen von Werten. Dies ist der Preis für die vor-
geblich politische Immunität solcher Planungs-
wissenschaft (55).
Die zugrundeliegende Vorstellung einer vollkommenen
Trennung der Funktion des Wissenschaftlers und des
Entscheiders (seperate function position) (56) ist je-
doch auch innerhalb eines derart verkürzten Konzepts
nicht aufrechtzuerhalten. Entweder muß der Planer die
Werte des Entscheiders verstehen und versuchen, den
Entscheider von der Brauchbarkeit seines Produkts zu
überzeugen (persuasion position), oder aber der Ent-
scheider muß die als besondere Werte aufgefaßten, for-
malen Rationalitätskriterien des Planers verstehen,
selbst also gewissermaßen zum Planer werden, um
(46) C.W. CHURCHMAN, 1961, S. 90, ''Such indi-
vidualism would permit persuasion or force,
but not understanding"
(47) so G. GAFGEN, 1968, S. 99 f.
(48) "Leistung" soll hier in einem sehr umfassenden
Sinne verstanden werden, der auch rein symbo-
lische Akte und deren Gratifikationswert ein-
schließt
(49) Dies setzt eine von allen symbolisch-interakti-
ven Momenten gereinigte Handlung voraus wie
auch eine empirische Beziehung zwischen In-
tention und Handeln. "Handlungen kónnen (jedoch)
ohne Bezugnahme auf die leitenden Intentionen
nicht aufgefaßt, also unabhängig von ihnen gar
nicht untersucht werden." J. HABERMAS, 1966,
S. 76
ARCH: 12 (1970 - 4)
(50), (51) vgl. F. NASCHOLD, 1968, S. 508
(52) C.W. CHURCHMAN, The Use of Research in the
Preparation of Decisions, S. 261, in: Wissen-
Schaft und Politik, Hrsg.: H. Krauch, Heidel-
berg 1966
(53) J. HABERMAS, 1966, S. 59 ff.
(54) C.W. CHURCHMAN, 1961, S. 90
(55) ders., S. 209, "Future Science will not be ob-
jective. Rather, the dichotomies objective-sub-
jective... will cease to have their significance.
Future science will not be politically immune."
(56) C.W. CHURCHMAN / A.H. SCHAINBLATT, 1965
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dessen Arbeit gebrauchen zu können (57). Eine solche
Position wäre angemessen, wenn es im Wesen wissen-
schaftlicher Methodik läge, nur aufgrund operationaler
Bewertungsregeln Empfehlungen machen zu kónnen.
Solche Bewertungsregeln kónnen die konkreten Inten-
tionen jedoch nie adäquat erfassen. In beiden Füllen
bleibt die Einseitigkeit der Zielsetzung ge-
wahrt. Diese kann erst in einer "mutual understanding
position" überwunden werden (58).
Die von CHURCHMAN entfaltete Problematik erfreut
Sich seither einer gewissen Popularitüt, die wohl da-
rauf zurückzuführen ist, daß sie die Schwierigkeiten der
Wissenschaftler im Umgang mit Politikern und Mana-
gern reflektiert. Die entsprechende Problematik im
Hinblick auf die gesellschaftlichen Gruppen, die von pla-
nerischen Maßnahmen betroffen sind, wird jedoch sel-
tener erkannt. Die Einseitigkeit der Zielfestlegung, der
Steuerungscharakter der Planung, wird also
beibehalten. Dies führt aber vom Standpunkt einer, wie
auch immer definierten 'kollektiven' Rationalität zu
absurden Konsequenzen: je, gleichbleibender sich die
"Umwelt" verhált, desto hóher ist der Grad derartiger
Planungsrationalitit, Nichts kónnte hier abtrüglicher
sein als eine lernende rationale "Umwelt" (d.h. Ge-
sellschaft).
3.3 Das gestórte Verhältnis zur Politik
3.31 Macht
Macht ist zwar eine allen Steuerungsmodellen inhürente
Kategorie, denn nur im Grenzfall vollständigen Kon-
sensus würe sie überflüssig, ein Machtbegriff wird je-
doch nicht expliziert. Er fállt gleichsam zwischen den
abstrakten Kategorien des Schemas hindurch. Der je-
doch dennoch implizierte Machtbegriff ist sowohl
euphemistisch wie grob verkürzt:
Euphemistisch ist er insofern, als das repressive
Moment von Machtanwendung in Begriffen wie Mittel-
potential, Kontrollvariable gänzlich unterschlagen
wird. Da die Zielsetzung subjektiv und einseitig vor-
genommen und nicht als Gegenstand eines Interaktions-
prozesses gedacht wird, können die "sozialen Kosten''
von Macht überhaupt nicht in den Blickwinkel entschei-
dungslogischer Kalküle geraten. Ihr quasi entsoziali-
siertes Subjekt bezieht sich völlig autonom auf verge-
genständlichte Prozesse der gesellschaftlichen "Na-
tur"
Die Verkürzung des impliziten Machtbegriffs liegt da-
rin, dad Macht als Besitznicht als Relation kon-
zipiert wird. Macht ist gleichgesetzt mit der Menge der
kontrollierten Variablen. Sowohl Verkürzung wie Euphe-




Der Implementationsbegriff wird in gleicher Weise me-
chanistisch interpretiert und auf ein Problem der Ab-
laufprogrammierung reduziert (Netzplantechnik). Von
der sozialen Situation, in die die konkrete Handlung ein-
greift, wird abstrahiert. Implementation ist nicht als
Durchsetzung bestimmter Intentionen in einem Feld
vielfältiger, wandelbarer und sich wandelnder Interes-
sen, Bedürfnisse und Zwänge konzipiert, sondern als
nur technische Probleme aufwerfende bloße Ausführung.
Dies gilt insbesondere auch für das Verhältnis des Wis-
senschaftlers zum Entscheidungsträger (59). Die Pro-
dukte einer den gesellschaftlichen Prozessen entfrem-
deten Planung werden daher auch häufig genug von ihren
Auftraggebern selbst ignoriert, zurückgewiesen oder
bis zur Unkenntlichkeit verändert (60).
Die Bemühungen, derartige Fehlschläge zu vermeiden,
setzen meist am Problem der Wertartikulation
durch den Auftraggeber an, der nun seinerseits Objekt
empirischer Analyse wird. Doch auch ein solches Ver-
fahren kann nicht viel weiterhelfen (61). Die Ursache
der Schwierigkeiten liegt in der Trennung von Pla-
nung und Implementation (62). Sie kann nur
überwunden werden, wenn Planung als ständiger Kom-
munikationsprozeß zwischen Planern und Klienten be-
griffen wird (63). Statt von einem formalen Rationali-.
tätsbegriff muß dann allerdings von einem substantiel-
len ausgegangen werden, der sich zwar einerseits an
den objektiven Trends der historischen Wertentwick-
lung (64), andererseits jedoch an den hermeneutisch ex-
plizierten Bedürfnissen der Klienten zu orientieren
hätte.
(57) ebd., CHURCHMAN bezeichnet diese Position als
"communication position". Da dies einen Kommu-
nikationsbegriff im Sinne eines "transmission-
belt-models'' impliziert (siehe Punkt 6,3), wol-
len wir diese Bezeichnung nicht übernehmen
(58) siehe Anmerkung 56
(59) Bezeichnenderweise wird auch dort, wo das Im-
plementationsproblem thematisiert wird, die
Fragestellung auf dieses Verhältnis beschränkt,
Das Problem wird also als Frage der Beziehung
von Wissenschaft und Politik und nicht mehr als
eine Frage der Beziehung zwischen Politik und
den von ihr betroffenen gesellschaftlichen Grup-
pen, als.Frage der Grundstruktur der politischen
Prozesse begriffen
52
(60) vgl. A. ETZIONI, 1968
(61) Dies vor allem aufgrund der Intransivität der
empirischen Werte, latenter Bedürfnisse und den
erforderlichen Wertkonstanzannahmen, ceteris
paribus Klauseln usw.
(62) vgl. J. FRIEDMANN, 1969
(63) vgl. H. KRAUCH, 1968, der ein einfaches
kommunikatives Planungsmodell entwickelt, und
C.W. CHURCHMAN, 1965
(64) vgl. C.W. CHURCHMAN, How is planning
possible?
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4.0 Die Unvereinbarkeit der subjektiven Handlungsra-
tionalität mit gesamtgesellschaftlicher Rationalität
Von der wertsubjektivistischen Position aus
kann kollektive Rationalität auf zweierlei Weise konzi-
piert werden: entweder durch die analytische Konstruk-
tion eines gesamtgesellschaftlichen Wertsystems aus
einer Aggregation der individuellen Wertordnungen
oder durch eine Steigerung der individuellen Handlungs-
rationalität in der Erwartung, daß dadurch eine Steige-
rung der kollektiven Rationalität zumindest wahrschein-
lich wird,
Folgende Annahmen werden zugrundegelegt:
1. Werte sind individuell, gleichsam die ureigensten
Wesensmerkmale der Persönlichkeit,
2. Werte sind transitiv zu ordnen (die Behauptung des
Gegenteils würde - von dieser Position her - be-
deuten, daß die menschliche Existenz zutiefst ir-
rational sei),
3. Werte sind unabhängig von Fakten (ziehe ich das Er-
eignis A dem Ereignis C vor, erhalte erst dann
Kenntnis von der Möglichkeit des Ereignisses B,
ändert das meine Präferenz für A gegenüber C
nicht).
4.1 Die Unmöglichkeit einer zentralen, analytischen
Wertaggregation
Ausgehend von einer Problematisierung der Marktra-
tionalität - insbesondere aufgrund der "Entdeckung" der
externen Effekte privatwirtschaftlicher Aktivitüten -
macht die Wohlfahrtsókonomie den Versuch, dem
Anspruch des synoptischen Konzepts und dem weitver-
breiteten, bürokratischen Selbstverstündnis, planendes
und administratives Handeln orientiere sich an so etwas
wie "Gemeinwohl'' und nicht an partikularen Interessen,
eine wissenschaftliche Grundlage zu geben. Dies soll
durch die Aufstellung einer Wohlfahrtsfunktion gesche-
hen.
In der allgemeinsten Form wird eine Wohlfahrtsfunk-
tion als ein Prozef oder eine Regel (65) definiert, die
für jede Menge individueller Prüferenzordnungen, die
sich auf eine Menge alternativer sozialer Zustände be-
ziehen, eine entsprechende kollektive Präferenz-
ordnung festlegt (66).
ARROW zeigte jedoch, daß unter demokratischen Ver-
hältnissen (non-imposement und non-dictatorship) (67)
sowie drei weiterer, trivialer Bedingungen (68) eine
Aggregation konsistenter und transitiver, individueller
Präferenzordnungen zu einer intransitiven kollektiven
Prüferenzordnung führen kann (69).(Z. B. für die Agg-
regation folgender Prüferenzordnungen dreier Perso-
(65) z.B. Mehrheitsquoten
(66) K.J. ARROW, 1951, S. 23
(67) vgl. dazu die Bedingung der Individualität der
Werte
(68) die restriktivste ist die der Irrelevanz nicht
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nena, b, c gegenüber den Ereignissen A B C nach
der Mehrheitsregel, aus: a3) A» B» C, A2C, b) B^ C
&gt;A, B&gt;A, c) C2A7B, C2 B folgt eine gemeinsame
intransitive Ordnung, da 2 x A&gt;B, 2x A&gt;B, 2x
B&gt;C, 2x C&gt;A zu A &gt;BX&gt;C, C&gt;A führt.)
Darüber hinaus ist die Annahme konsistenter und tran-
sitiver Wertordnungen der einzelnen Individuen aus den-
selben Gründen nicht aufrechtzuerhalten, Sie kónnen ih-
rerseits nur das Produkt eines Amalgamationsprozesses
in zeitlicher und sachlicher Hinsicht sein, da die Indi-
viduen die verschiedenen Wertaspekte eines einzigen Er-
eignisses erst ordnen müßten,
Auch die Aggregation kardinaler Prüferenzskalen bringt
die gleichen Schwierigkeiten. Interpersonal und inter-
temporal lassen sich weder identische Mafeinheiten noch
Skalennullpunkte bestimmen.
Eine zentrale, analytische Wertaggregation ist also
nicht möglich!
KADEs Vermutung ist naheliegend, 'daß die Versuche,
eine einzige gesellschaftliche Wohlfahrtsfunktion auf-
zustellen, eher an den Erfordernissen des formalen
Optimierungskalküls als an der Bestimmung der empi-
rischen Motivationsstruktur orientiert sind'' (70). Offen-
baren doch die von ARROW aufgezeigten formalen Wi-
dersprüche, daß die per definitionem so sorgsam aus-
geregelten inhaltlichen Widersprüche - Interessenkon-
flikte zwischen verschiedenen Entscheidungseinheiten
also - gleichsam um die Ecke herum wieder hervorlu-
gen und als formale Inkonsistenzen auftreten. Statt also
die sozialen Prozesse selbst zu rationalisieren, die im
Widerspiel vielfach konfligierender Interessen die so-
zialen Zustände hervorbringen, wird hier versucht,
durch eine zentrale Aggregation empirischer Präferenz-
funktionen einen künstlichen Ersatzkonsens zu
konstruieren (welcher offenbar durch die institutionel-
len Konsensbildungsstrukturen nicht zureichend spezi-
fiziert und umfassend erzeugt wird). Er soll gestatten,
den Staat.als Superindividuum zu behandeln und seine
Aktivitäten am Maßstab eines Ziels zu messen und sie
im Hinblick auf dieses Ziel zu koordinieren.
Die Problematik der Implementation wird freilich
auch durch eine konsistente "kollektive" Wertordnung
nur dann gemildert, wenn diese, dhnlich den letztend-
lichen Werten der klassischen Ökonomie eine gänzlich
andersartige Funktion gewinnt: nämlich eine normativ
legitimierende, also dann, wenn die Berufung auf sie in
Richtung auf den Konsens wirkt, den sie ersetzen soll,
Sonst ist jedoch die Verstrickung in die Auseinanderset-
zung mit den von den jeweiligen konkreten Maßnahmen
Betroffenen nicht zu umgehen. Da deren Wertordnung
von der "kollektiven" vermutlich abweicht, kónnte es für
sie nur normative Gründe geben, staatliche Aktivitüten
allein deshalb zu akzeptieren, weil sie sich an einer
künstlich-kollektiven Wertordnung orientieren.
betrachteter Alternativen
(69) K.J. ARROW, a.a.O., vgl. auch J. ROTHEN-
BERG, 1961
(70) G. KADE, a.a.O., S. 43
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Nur wenn sichergestellt werden könnte, daß - wie die
Vorstellung der Gleichheit atomistischer Individuen
unterstellt - es in der Tat gleichgültig ist, wer da be-
troffen ist, und nur wenn Gewähr dafür gegeben wäre,
daß die verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen ihre
Wünsche und Anforderungen nicht erfolgreich direkt an
die staatlichen Instanzen richten, würde eine angenom-
men konsistente Wohlfahrtsfunktion die Vorzüge tatsäch-
lich verbuchen können, die sie aufzuweisen beansprucht.
Solche Annahmen lassen sich jedoch nur treffen, wenn
man die subjektivistische Perspektive der klassischen
Entscheidungstheorien übernimmt und von der Vorstel-
lung eines einzigen Akteurs ausgeht, dem die Um-
welt zwar Beschränkungen auferlegt, aber nicht mit
konkreten Anforderungen begegnet.
Daß auch eine spieltheoretische Betrachtungsweise hier
wenig weiterhilft, wurde oben schon kurz dargestellt.
Die Anforderungen der verschiedenen "Umwelten" sind
ja durchaus widersprüchlich und ihnen ist auf eine blof
Strategische Weise nicht gerecht zu werden.
4.2 Inkongruenz von Zwecken und Motiven
4,21 Marshak's Imperativ
Auch wenn die Unmôglichkeit analytischer Wertaggrega-
tion eingeräumt wird, bleibt das gleichsam moralische
Postulat möglich, daß man seine Werte um der Ratio-
nalität willen transitiv ordnen ''solle'', Die Frage ist,
ob dieser MARSHAKsche Imperativ (71) eine mögliche
Rationalisierungsrichtung darstellt. In einem sehr engen
Sinne ist diese Frage positiv zu beantworten: wenn die
spezifische Rationalität der entscheidungslogischen Kal-
küle - die Zweckrationalität - selbst den Charakter
des obersten Wertes annimmt, dann ist innerhalb des
Bezugsrahmens dieser Formalsprache eine solche
Empfehlung nicht eine moralische, sondern eine tech-
nische. Es bleibt die Frage, ob der Anspruch der All-
gemeingültigkeit dieser Rationalität auch nur für indi-
viduelles Handeln zurecht erhoben werden kann.
4.22 TENBRUCKs Inkongruenzthese
TENBRUCKs Argumentation zeigt, da8 der MARSHAK"
sche Imperativ keine Rationalisierungsmoglichkeit des
konkreten Handelns eröffnet: Ziele können die beste-
henden Bedürfnisse (unabhängig davon, woher diese
kommen) nie zur Gänze repräsentieren, da Zwecke die
latenten Funktionen der Umwelt für die Bedürf-
nisbefriedigung nur teilweise erfassen können (72).
"Die Situation, in der wir leben, ist nie von uns in Gän-
ze zweckvoll geschaffen worden. Sie befriedigt immer
zahlreiche Bedürfnisse, deren wir uns nicht bewußt sein
und nicht einmal bewußt sein können. Zum erkennbaren
Zweck wird uns nur das, was nicht schon automatisch
durch die Umstände genügend befriedigt wird, also einer
besonderen Anstrengung oder Veranstaltung bedarf.
Unsere Bedürfnisse sind somit durch unsere Zwecke nie
zu erschópfen. Anders ausgedrückt: wir kennen nicht
die Gesamtheit der latenten Funktionen, welche unsere
Lebensumstände für uns erfüllen. Mit den Zwecken, die
wir uns machen, halten wir nur die manifesten Funktio-
nen in der Hand. Selbst wenn wir unsere Zwecke eindeu-
tig in ein Präferenzsystem zu ordnen vermöchten, so
wäre dieses System kein Ausdruck der Bedürfnisse, die
für uns erfüllt werden müßten. Da nun jede Verwirkli-
chung eines Zweckes die gegebenen Umstände verändert,
so ist nicht auszuschließen, daß dadurch andere Bedürf-
nisbefriedigungen im Effekt verdrüngt werden." (73)
Die dadurch ungesüttigten Bedürfnisse werden bewuft
und schlagen sich als neue Zwecke nieder. TENBRUCKs
weitergehende These jedoch, daß latente Bedürfnisse
"jm Effekt verdrüngt'" ohne Befriedigung als "kaum faf-
bare Krüfte" fortexistieren kónnten, "die den Gratifi-
kationswert der bestehenden Einrichtungen und deren
Stabilität mindern'', erscheint als fragwürdige Ver-
kehrung der Entfremdungsproblematik (74). Diese These
widerspricht TENBRUCKs eigenen Definitionen und er-
fordert zumindest eine genaue Explizierung des Bedürf-
nisSbegriffs. TENBRUCK leitet daraus jedoch eine prin-
zipielle Infragestellung der Rationalitüt von Planung
überhaupt ab, sofern Rationalitüt auf bessere Bedürfnis-
befriedigung und nicht nur auf irgendwelche Zwecke be-
zogen sein soll.
Dieser Skeptizismus würe nur dann angebracht, wenn
Planungsrationalitüt notwendig im Sinne der subjekti-
ven Handlungsrationalitüt konzipiert, d.h. der System-
aspekt ausgeklammert werden müfte. TENBRUCK
hingegen optiert für einen Begriff von Systemrationali-
tüt, der von den bewuften Intentionen der Handelnden
gänzlich abgehoben wird und sich nurmehr in "zu-
kunftsstabilisierenden Mechanismen" rea-
lisiert (75), die den Bereich möglicher Zwecksetzung
eingrenzen. Er gerät hier offensichtlich in die Nach-
barschaft eines "Konservativismus aus Komplexität''
LUHMANNscher Observanz (76).
Der Wert der TENBRUCKschen Argumentation in unse-
rem Kontext liegt in der grundsätzlichen Problemati-
sierung des Konzepts individueller "Priferenzen',
Wünsche oder Werte, Sie zeigt die Grenzen der empi-
risch-analytischen Explikation der Bedürfnisse auf und
stellt damit Voraussetzungen nicht nur der zentralen
Wertaggregation, sondern auch die wissenschaftliche
Manipulation sogenannter Umweltvariablen infrage.
(71) siehe: C. W. CHURCHMAN, 1961, S. 248
(12) Zwecke hier nicht im Sinne von Sollzuständen,
sondern von Zielen ('"goals" nicht "objectives")
(73) F. TENBRUCK, 1967, S. 112 f.
(74) Entfremdung wird hier ihres historischen Cha-
rakters enthoben und gleichsam ontologisiert
(75) F. TENBRUCK, a.a.O., S. 124, "jede Gesell-
schaft ist ein in Grenzen zukunftsstabilisiertes
System"
(76) dazu besonders: NLLUHMANN, 1968 (b), Status
quo als Argument
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4.3 Kollektive Rationalitit durch Informationsdiffusion ?
Die Erkenntnis der Unmöglichkeit einer zentralen ana-
lytischen Wertaggregation sowie weiterer problemati-
scher Annahmen des synoptischen Modells, die oben
Schon genannt wurden, hat insbesondere in den USA zu
einer Diskussion geführt, aus der - nach einer Periode,
wührend der man sich hauptsüchlich auf den Angriff
aufs klassische Modell (77) konzentrierte - eine Reihe
von Vorschlügen neuer Planungsstrategien hervorgin-
gen, von denen wir hier einen herausgreifen, der sich
durch eine Abkehr vom Zentralismus des klassischen
Ideals unter Beibehaltung des Konzepts der subjektiven
Handlungsrationalitüt auszeichnet:
M. WEBBERSs (78) Vorschlag einer "probabiiisti-
schen Programmierung" durch Diffusion zentral
"produzierter" Information an die diversen Entschei-
dungszentren. Die spezifischen Kenntnisse der Planer
sollen den Handlungstrügern unmittelbar zur Verfügung
gestellt werden, das Problem der Aggregation wird also
gleichsam hintergangen. WEBBER geht es vor allem um
die Berücksichtigung der überhaupt irgendwo verfügba-
ren Information.
Er erhebt das, was wir als rationalistischen Bias der
entscheidungslogischen Modelle bezeichnet haben, zum
Programm: Information statt Aktion.
Der Versuch, die Schwierigkeiten der Wertproblematik
zu vermeiden und sich auf die Schaffung umfassender
Informationssysteme zu beschrünken, die dafür sorgen
Sollen, da8 in die Prozesse der Prüferenzbildung der
verschiedenen Handlungseinheiten mehr empirisches,
prognostisches Wissen eingeht, führt jedoch um so tiefer
in die Wertproblematik hinein, Denn WEBBER trifft
zwei äußerst problematische Annahmen:
1. die der Neutralität der Information,
2, daß gesellschaftliche Rationalität durch Steigerung
der subjektiven Handlungsrationalität zu erhöhen
sei,
Dagegen sind zumindest folgende Bedenken zu erheben:
4.31 Neutralität der Information
Aus pragmatischer Sicht ist der Wert von Informatio-
nen, die von konkreten Problemen der einzelnen Hand-
lungseinheiten abstrahieren müssen, zweifelhaft. (Wenn
dieselbe Information für die verschiedensten Probleme
verwendbar sein soll, muß sie vergleichsweise unspe-
zifisch und abstrakt sein. Soll aber für jedes spezielle
Problem einer Handlungseinheit Information bereitge-
stellt werden, macht dies umfassende Kommunikations-
prozesse nötig. Die Idee zentraler Informations-
sammel- und Verarbeitungsstellen führt sich somit ad
absurdum.)
Es ist jedoch durchaus nicht von vornherein anzuneh-
men, daß vermehrte Information (etwa verbesserte,
notwendigerweise kurzfristige, prognostische Kennt-
nisse) eine Steigerung der Rationalität bedeutet (etwa
Verringerung der langfristigen Risikobereitschaft durch
Bevorzugung der kurzfristigen Möglichkeiten mit lang-
fristig dysfunktionalen Folgen). Wenn überhaupt durch
Information, dann kann Rationalität nicht durch mehr,
sondern nur durch bessere Information gesteigert
werden. Von Relevanzkriterien läßt sich nicht absehen,
WEBBER verwickelt sich insofern in einen Widerspruch,
als die erhoffte Wirkung der besseren Information - Än-
derung der Präferenzen und Verhaltensweisen aufgrund
von Rationalitütssteigerung - gerade den Wert und die
Gültigkeit zumindest der prognostischen Informationen
zunichte machen müßte,
Außerdem wird nicht berücksichtigt, daß die Informa-
tion auch "ankommen'' muß, d.h. daß ein Interesse an
der Information bestehen muß. Selektionskriterien und
Informationsverarbeitungssysteme der Empfänger müs-
sen dem Informationsangebot entsprechen.
Die Problematik der Verwendung empirischer Informa-
tion, die unter anderen Fragestellungen gewonnen wur-
de als sie wieder verwandt wird, wird gleichfalls ver-
nachlässigt.
Der "Informationsproduzent'" kann seine Informationen
nicht ohne eigene Selektionskriterien sammeln und aus-
werten. Die Gefahr eines Bias ist so nie auszuschlie-
Ben.
4.32 Rekurs auf Marktrationalität
Die zweite Annahme bedeutet letztlich nichts anderes
als eine Neuauflage der klassischen "Marktrationali-
tüt". Bei dieser Strategie ist eine Steigerung gesell-
schaftlicher Rationalität überhaupt nur zu erwarten,
wenn eine Übereinstimmung der bestehenden ma-
terialen (Werte) und formalen (Organisation) Strukturen
mit dem, was als "gesellschaftliche Rationalitüt" ver-
Standen werden soll, angenommen wird; anders formu-
liert: wenn Affirmation Basisprümisse ist. Daß man-
gelnde Rationalitüt eine Frage der Wertinhalte und der
gesellschaftlichen Strukturen und nicht eine Frage
mangelnden Wissens sein kónnte, kommt WEBBER auf-
grund seines subjektiv-formalen Rationalitütsbegriffs
nicht in den Sinn.
Trotz dieser Kritik erscheint uns der Grundgedanke der
WEBBERschen Strategie, nüàmlich eine Steigerung
der Problemlósungskompetenz auf allen Ebe-
nen, wert, weiter verfolgt zu werden. Dieser Gedanke
darf jedoch nicht auf Diffusion von Sachinformation
verkürzt werden. Wenn die zu enge Perspektive der
subjektiven Handlungsrationalitit gesprengt wird, kann
auch die oben angeführte affirmative Tendenz überwun-
den werden.
(77) R.S. BOLAN, 1967
ARCH+ 12 (1970 - 4)
(78) M. WEBBER, 1965
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5.0 Der verborgene Konservativismus der Zielmodelle:
nur marginale Veränderungen
Angesichts der Ansprüche des synoptischen Ideals, im
Rahmen eines umfassenden Sach- und Zeithorizontes
weitgesteckte Ziele zu realisieren, erscheint die These
verwunderlich, daß im Rahmen dieser Modelle nur ge-
ringfügige Veränderungen möglich seien. Zumindest zwei
Gründe sprechen jedoch für diese These:
1. die Interdependenzen der vier Entscheidungshorizon-
te,
2. die Problematik der Information über die Werthal-
tungen anderer Handlungseinheiten.
5.1 Interdependenz der Entscheidungshorizonte
Folgende Abhiingigkeiten der Entscheidungshorizonte
(Zeithorizont, Wertkonstanzhorizont, Informationsho-
rizont, Reichweite der Wirkungen von Mafinahmen)
müssen angenommen werden.
a) Bei geg. weitem Zeithorizont (geringer Gegenwarts-
vorliebe) muB auch der Wertkonstanzhorizont weit sein.
Dann und nur dann können unter Voraussetzung eines
umfassenden Informationshorizonts langfristige und
weitreichende Maßnahmen getroffen werden.
aa) Langfristige Maßnahmen sind danach also nur dann
sinnvoll, wenn Rückwirkungen auf die Werte ausgeschlos-
sen werden können bzw.:
ab) wenn die Information ausreichend ist. Andernfalls
sind kurzfristige, beschränkte Maßnahmen vorzuziehen.
Maßnahmen, deren Konsequenzen indifferent gegenüber
dem Wertsystem sind, können jedoch naturgemäß keine
tiefgreifenden Veränderungen herbeiführen. Die vom
Konzept der subjektiven Handlungsrationalität ausgehen-
den Entscheidungstheorien müssen die Möglichkeit aus-
schließen, daß der Wertkonstanzhorizont kürzer als der
Zeithorizont ist, weil nur dann sich Widersprüche ver-
meiden lassen. Dies bedeutet, daß derartige Planungs-
konzepte affirmative Tendenzen (Gegenwartsvorliebe)
nur um den Preis einer konservativen Attitüde (hohe
Wertkonstanz) vermeiden können. Die Möglichkeit, so-
wohl sich der Bedeutung langfristiger und möglicher-
weise unantizipierter (Neben-)Wirkungen bewußt zu
sein als auch die Überholung der Wertsysteme zu be-
rücksichtigen oder gar zum Programm zu erheben, wird
ausgeschlossen,
b) Bei hoher Gegenwartsvorliebe ist dagegen die sub-
jektive Rationalität gesichert:
Bei geringem Zeithorizont kann das Wertkonstanzpro-
blem vernachlässigt werden. Langfristige Folgen können
dann in Kauf genommen werden, auch wenn sie für re-
lativ konstant bleibende Werte dysfunktional sein soll-
ten. Auch umfassende Zukunftsinformation ist dann
nicht erforderlich (79). Freilich führen die Folgen sol-
cher Horizontbeschrünkung für spütere Entscheidungs-
Situationen zu unerwünschten constraints, so dafi sie so-
wohl bei konservativer Haltung als auch im Sinne einer
übergeordneten historischen Rationalität problematisch
bleibt. Ein Konservativismus, dem es um die Erhaltung
bestehender Werte geht, wird immer versuchen, unan-
genehme Folgen rechtzeitig zu antizipieren, um sie zu
vermeiden.
Ein neuer Konservativismus vermag jedoch diesen
scheinbaren Widerspruch zwischen affirmativer und
konservativer Tendenz zu versöhnen: ihm geht es nur-
mehr um die Erhaltung der Grundstrukturen. Umgeht
man das Problem der Zukunftsinformation, indem man
hohe Gegenwartsvorliebe und die Mobilität der (freilich
wieder utilitaristisch verstandenen) Werte zum Pro-
gramm erhebt, dann scheinen ohnehin nur Maßnahmen
"brauchbar'' zu sein, deren Wirkungen auf das Ausbes-
sern (remedial) jeweils auftauchender Mängel beschränkt
sind. Ein solches Programm überschreitet freilich den
Rahmen der entscheidungslogischen Kalküle: es ist das
Programm der Inkrementalisten, dem die beha-
vioristische Entscheidungstheorie zugrundeliegt (80).
5.2 Problematik der Information über die Werthaltungen
anderer Handlungseinheiten
Unsere These ist, da8 eine Planung, die sich an Steue-
rungsmodellen orientiert, trotz ihres voluntaristischen
Impetus’ zu einer Beschränkung duf blo marginale Ver-
ünderungen führt, weil ihr technokratischer Bias ein
responsives Verhiültnis gegenüber den Werten anderer
Handlungstrüger verwehrt.
Um diesen Aspekt mangelnder Responsivitüt zu
verdeutlichen, stellen wir das Problem der begrenzten
Informationsverarbeitungs- und Kalkulationsfähigkeit
hierbei zurück.
Folgende Gründe sollen für die gen. These angeführt
werden:
1. DieInkongruenz von Zielen und Bedürf-
nissen, die oben in Zusammenhang der Kritik der
Transivitäts- und Konsistenzannahme individueller Prä-
ferenzen unter Berufung auf TENBRUCK dargestellt
wurde, Dies allein schon berechtigt zu der These, daß
Werthaltungen empirisch-analytisch nicht zureichend
erschlossen werden kónnen.
2. Dieunhaltbare Trennung von Fakten und
Werten. Wenn Informationen über die Werthaltungen
anderer ausschließlich durch Beobachtung empirisch
erschlossen werden sollen, dann müssen zwei Annah-
men gemacht werden: 1. daß zwischen Werten und Ver-
haltensweisen eine kausale Beziehung besteht; daß also
das Verhalten durch a) Werte und b) Umstände determi-
niert wird. Dies impliziert 2., daß Werte unabhängig
von den "Umstünden" sind; andernfalls würde eine "un-
zulüssige" Kreiskausalitüt entstehen.
(79) Hier wird insbesondere der Zeitaspekt betont.
Analoges gilt jedoch auch für den Sachhorizont
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(80 CH. E. LINDBLOM, 1959, u.v.a. ders. mit
D. BRAYBROOKE, 1963; vgl. zur "opportuni-
stischen Wertverfolgung'' auch N. LUHMANN,
1968 (d)
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Die erste Annahme stellt die Inversion der Annahme
eines Zweck-Mitt el-Verhältnisses aufgrund des eingangs
beschriebenen Konzepts der Transformation analyti-
Scher in technologische Aussagen dar. Ein solches Ver-
háltnis ist aber nur anzunehmen, wenn die Handelnden
einem konsistenten Wertsystem folgen. Außerdem ist
der Schlufi von einer Wirkung auf eine Ursache nur
dann móglich, wenn man Monokausalitüt unterstellt.
Die zweite Annahme ist die Grundlage der Wertkon-
stanzannahme. Man tut also so, als ob die Werte im
Betrachtungszeitraum konstant blieben und kann dann
davon abstrahieren, wieso sie sich ändern. Dieser sehr
weitgehende Gebrauch von ceteris-paribus-Klauseln
allein ermöglicht die unhistorische Betrachtungsweise,
die eine Überholbarkeit von Werten, die ja wohl nicht
anders als in Abhängigkeit von geschaffenen ''Fakten'
gesehen werden kann, ausschließt (81). Allein deshalb
schon können nur marginale Veränderungen in Betracht
gezogen werden,
Auf empirisch-analytischem Wege können also weder
die bestehenden Werte noch ihre historische Entwick-
lung zureichend erschlossen werden. Das Wertberück-
sichtigungspotential der Konzepte, die Handeln auf bloße
Informationsanalyse verkürzen, ist folglich sehr gering.
Von daher erklärt sich auch die neuerdings vielzitier-
ten Implementationsschwierigkeiten. Entscheidend ist
.aber, daB die Insuffizienz der Wertexplikation das Ri-
siko des Planungstrigers derart steigert, daB aktive
Planung weitgehend unterbleibt und statt dessen An-
passung und so geschaffene '"Sachzwinge' die Planungs-
aktivitäten bestimmen. Die mangelnde Responsivität der
Steuerungsplanung führt also zu geringer Gestaltungs-
fähigkeit.
Die Konsequenz, die gerade von Vertretern der wert-
subjektivistischen Position daraus gezogen wurde,
lautet: Partizipation. Damit wird aber die Frage
der Wertaggregation, die die Wohlfahrtsökonomie als
theoretische stellt, zum zentralen praktischen Pro-
blem. Die meisten Vertreter solcher Partizipations-
vorstellungen kommen jedoch über eine Rekapitulation
der Pluralismus- These nicht hinaus (82). Ihr
Hauptinteresse richtet sich auf eine Steigerung des
Wertberücksichtigungspotentials, weniger darauf, die
So explizierten Werte auch tatsüchlich zu verfolgen.
Bezeichnenderweise suchen sowohl DAVIDOFF, dessen
advocacy-planning die Pluralismusthese voraus-
setzt (83), als auch RITTEL, der von einem auf der
Grundlage der Delphi-Methode entwickelten Par-
tizipationsmodell ausgeht, in erster Linie ein Alterna-
tivsample zu erzeugen, dem nicht mehr ein einheitliches
Wertsystem zugrundeliegt, sondern sich aus Einzelal-
ternativen zusammensetzt, die jeweils die Interessen
der verschiedenen Gruppen, Institutionen usw. repri-
sentieren sollen. Es geht also vor allem darum, '"Va-
rietät zu erzeugen", also das Wertberücksichtigungs-
potential einer nach wie vor zentralen Instanz zu er-
hóhen,. Partizipation ist hier also nichts anderes als
eine besondexe Form der Informationsgewinnung. Ins-
besondere bei RITTEL, aber auch - trotz teilweise
zuwiderlaufender Postulate (84) - bei DAVIDOFF zeigt
sich eine weitere Konsequenz dieser extrem wertsub-
jektivistischen Position, die bei LINDBLOM dann gar
explizit zum Programm erhoben wird: die Diskussion
über Werte soll - da man sich über die als zutiefst per-
sönlich angenommenen Werte nicht sinnvoll streiten
könne - möglichst ausgeklammert werden, um statt
dessen lediglich über Maßnahmen und deren Billigung
durch die Beteiligten zu debattieren. Eine solche Po-
sition erlaubt Machtanwendung, Drohung und Überre-
dung, aber nicht Verstehen (85).
Die meist als wechselseitiger Anpassungsprozeß (mutual
adjustment) (86) konzipierte Wertaggregation unter-
schlägt die Asymmetrie des unterstellten Wertpluralis-
mus, die nicht nur aus den aktuell divergierenden Wert-
verfolgungspotentialen folgt, sondern bereits strukturell
angelegt sein kann (87). Wiederum wird also auf
"Marktrationalität'' rekurriert, subjektive Handlungs-
rationalität mit Systemrationalität identifiziert und da-
mit die Möglichkeit, die Systemstrukturen selbst zu
rationalisieren, verbaut,
5.3 Kritik des Wertsubjektivismus: Verstehen und
historische Wertentwicklung
Die Verbindung der wertsubjektivistischen Position mit
Konzepten kommunikativer Wertexplikation, wie sie vor
allem DAVIDOFF, aber auch RITTEL aufgrund der In-
suffizienz empirisch-analytischer Wertermittlung zu-
grundelegen, führt notwendig zu einem Widerspruch.
DAVIDOFFs Planer-Advokat kann seine Funktion nicht
erfüllen, solange er nicht die Intentionen und Werte
seiner Mandanten nicht zumindest im Sinne der
(81) Hinzu kommt die oben dargestellte Problematik
der Entscheidung, was als Fakten zu gelten
habe (2.32), vgl. auch J. HABERMAS, 1966,
S. 58 ff.
(82) vgl. W. CONALLY (ed.): The Bias of Pluralism,
New York, 1969
(83) P. DAVIDOFF, 1965
(84) So optiert P. DAVIDOFF, 1965, zwar eindeutig
für Planung als Praxis: "The prospect for future
planning is that of practice which openly invites
political and social values to be examined and
debated. Acceptance of this position means re-
jection of prescriptions for planning which would
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have the planner solely act as a technician,"
Andererseits stehen vor der als Gericht verstan-
denen zentralen Planungsinstanz nicht Werte,
sondern Pläne zur Debatte
(85) vgl. oben S. 27, C.W. CHURCHMAN, 1961, S. 90
(86) so CH. LINDBLOM, insbes, 1965
(87) Die empirischen Untersuchungen etwa von kommu-
nalen Entscheidungsprozessen zeigen meist die
relativ geringe Bedeutung aktueller Macht im Ent-
scheidungsprozeß, Das schließt jedoch strukturell
bedingte Herrschaft bestehender Gruppen keines-
wegs aus
57
i t l n o
n eck-Mit V l n sse u ng
ebe nzept at o analyti-
r n e sch r. i c er
ál en, andel
nem si e ert em o g . em s
chlufi i f n r
ógli , onokausalit t nterstellt
i ei s r l ert -
anzann e. , ert m
et u raum st t ebe
st i , i c er . i
ei geh ebr t s-pa ibus K a
allein ögli t die hi sch et u ei ,
n berholbarkeit ert n, a ohl t
r n bhängigkeit af e 'Fa '
, sschli t ). l n al
argi l n et t
er n,
uf pir y ischem e der
eh ert h o isch nt i
un che oss er n. ert er -
c gu potenti l nzept , andel f o
n orm ons , s ch r .
r r l r c er i l i e
e mpl entati ns chwierigkeit . t d
a r, n f zien ertexpli t o i
k l ngstr r rt i ert t v
ei geh t rbl i t t -
af e "Sa i e'
kt täten im n. i angel esponsivit t
a r r n estal
fähigkeit.
i s quenz, ert ert
bj kt stischen osit o ur e,
a t t arti t o . amit i
ertaggregati , ohlf sökon i
h sch t l t e sche r
e . i ei ert arti p o
lunge m ed eine Rekapitulation
l ism n )
aupti e c c f n t g u
ertberücksichti ngspotential eni r darauf, die
pli e e ert a s l c r g .
zei r ei ohl VI FF,
cacy- l l ismu he
t ) I L, nem f
r l el -M h t i l e ar
izipationsm del geht, n l
ivsam l , ehr ei iche
ert em gr ndeli gt, c i zelal
e n ve mensetzt, e ei n eresse
eden r n, tutionen . ri
t e e l e . t lem , "V
e en", ertberücksicht g -
t nti l i t e n a r
en,. art p on s i
n m n orm ionsge . n
i I L, r o e lw s
i er e r ost l i i t
c n ei rem ert
e vistischen osit , i NDBLO
xplizi gramm i i o
ert l c ti r
nl c om ert t vol ten
ögli st am ert er n, t
e ch r i ligun
eteil g en bat . i c -
ion a t acht endung, ber
g, r t r e (85).
i eist als echselseiti ut al
j ment (86) nzi i ert ggregat t r
l t metri t rst l ten ertplurali
us, t kt el v g erende ert
o gu otenti e t rei t rel
el t ) i um i f
"Marktrationalität'' rekurriert, subjektive Handlungs-
o ali it ystemrationalit t d ntif r
it öglichkeit, yst str t l t
rationalisieren, ut,
ri k ertsubjekt sm s: r e
o isch ert nt i u
i r nd ert ubjekti s ische osit o it
z t munikati r ertexplikati , i
lem VI FF, u
f zien piri - nalyt s r ertermit un
l , r di nem ider pr .
l A t nkt t
r l e a t n e ione ert
andant t i est m
i t rgestel r l ati
nt i , l e
) l AS, 6,
.
(82) vgl. . AL .) i f l sm,
or ,
(83) . VI FF,
(84) optiert . VI FF, 5, r ut
r xi : ct u u
a n s h t f t c hi nl n e
oli c l ci l u i
at . f si o e
e o f cri on a n hi oul
- 1
h h a l t e ni i ,
Andererseit eh eri t
t e l gsi t ert ,
ebat
(85) vgl. oben S. 27, . MAN, 1, .
. ND , n ,
(87) Die pir sch nt suchu w u-
t d g eist
t r n ut t el acht m nt
scheidungs , l e ed t rel
bedingte Her haft r r
CHURCHMANSschen "mutual understanding position"
versteht (88). Dies setzt aber zumindest eine inter-
subjektive Vermittlung von Werten voraus. Die wert-
subjektivistische These der Wahrheitsunfähigkeit von
Zwecken und Werten - diese müssen ja nicht inter-
subjektiv geteilt werden ist jedoch nur unter dem
Aspekt der Negation ontologisch gegenüber letztend-
licher Werte, auf die sich alle anderen zurückführen
lassen, aufrechtzuerhalten. Die Umkehrung der Aus-
sage jedoch, daß Werte daher nicht intersubjektiv ver-
mittelt seien, abstrahiert von den realen, gesellschaft-
lichen Wertübertragungsprozessen wie Macht, Ideolo-
gie, Wissenschaft und natürlich Sozialisation.
Mit der Negation intersubjektiver Wertvermittlung
verbindet sich zugleich notwendig eine unpolitisch-
unhistorische Perspektive möglicher Rationalisierung.
Zwar wird eine Unbeständigkeit der individuellen Werte
angenommen, die historische Entwicklung der gesell-
schaftlichen Wertvorstellungen muß aber außer Betracht
bleiben.
Zwei Aspekte zur Überwindung dieser Konsequenz der
wertsubjektivistischen Position erscheinen für unsere
Problemstellung von besonderer Relevanz: 1. HABER-
MAS' pragmatisches Modell (89) sowie 2.
CHURCHMANSs Versuch, die aktuellen Zwecke der Pla-
nung nicht in bezug auf die bestehenden Interessen von
Individuen, Gruppen oder auch einer Gesellschaft zu
bewerten, sondern auf Maßstäbe der Trends der
Wertentwicklung zu beziehen (90).
HABERMAS setzt bei der Problematisierung der Tren-
nung von Fakten und Werten an und versucht, durch eine
Verallgemeinerung der MARXschen Dialektik von Pro-
duktivkräften und Produktionsverhältnissen (Arbeit -
Interaktion) die Interdependenz von Werten (geschicht-
lich bestimmten Bedürfnisinterpretationen) und mate-
riellen Bedingungen (i.w.S.) selbst zum Gegenstand der
Rationalisierung zu machen und die "Naturwüchsigkeit''
beider zu überwinden. Einerseits wird die Entwicklung
der materiellen Bedingungen von explizit gemachten Be-
dürfnissen und Werten gesteuert; andererseits werden
die Wertsysteme durch Prüfung an den technisch-stra-
tegischen Möglichkeiten kontrolliert und so teils be-
stätigt, teils überholt oder ihres ideologisch ver-
pflichtenden Charakters entblóft (91). Von hier aus
gewinnt der Begriff des Verstehens eine historische
und soziale Dimension. DAVIDOFFs advocacy planner
müfite die Bedürfnisse und Werte seiner Klienten in dem
Sinne verstehen, daß er ihnen deren geschichtliche Be-
dingtheit und Überholbarkeit verständlich machen kann,
Der Planer gewinnt hier also eine Funktion, die weniger
der des Psychoanalytikers als der des Erziehers
gleicht. Zweifellos sind hiermit "Wertempfehlungen"
- also substantielle Rationalität - impliziert (92). Die |
Frage nach den "wahren Werten" steht damit erneut zur |
Debatte, soll hier nicht willkürliche Indoktrination po-
stuliert werden. HABERMAS sucht dieses Problem |
durch die ontologische Annahme eines 'Gattungsinte-
resses an Miindigkeit' zu lösen.
Ohne von vornherein eine derartige Annahme zu treffen,
versucht CHURCHMAN in ähnlicher Weise (93), die
"true values" aus dem Sinn der gesamten historischen
Entwicklung herzuleiten (94). Jede Epoche und Gesell-
Schaft versucht diesen Sinn als Antizipation des Flucht-
punkts der Wertentwicklung zu erfassen: "The position
I am trying to develop argues that man not only develops
objective represents the ultimate stage of this interest-
in his interests for objectives. The true value of an |
|
|development."
Auch CHURCHMAN kommt also zu dem Schluß, daß
weder die individuellen Präferenzen eine zureichende
Basis für die Bestimmung der Wertmaßstäbe der Pla-
nung sein können noch die Werte unabhängig von Daten
sind. Zugleich kann aber die Funktion der Planung nicht
abgehoben werden von den je historischen Bedürfnissen
und Werten der Gesellschaftsmitglieder, bestimmen
doch sie auch den Inhalt der Antizipation der objektiven
Wertentwicklung. Die Vermittlung beider ist das zen-
trale Problem einer Planung, deren Sinn, wie schon
eingangs entsprechend der CHURCHMANschen Position
zur Wertproblematik in der Steigerung der praktischen
Kontingenz gesehen wird. Erst von hier aus kann dann
die Frage nach dem Verhültnis der praktischen Kontin-
genz der gesellschaftlichen Strukturen für bestimmte
gesellschaftliche Subgruppen und der Steigerung der |
gesamtgesellschaftlichen Kontingenz, die "Machbarkeit |
der Geschichte'' sinnvoll gestellt werden,
(88) CHURCHMAN (1965, S. B-70) versucht eine im
Prinzip operationale Definition des Verstehens:
"... we indeed mean something quite precise by
the term ("understanding"). An individual under-
stands a stimulus if he responds to the stimulus in
an efficient manner relative to his ends. For
example, the assertion "that manager understands
the researcher" means that the manager reacts to
what the researcher is trying to do in a manner that
improves the manager' s chance of attaining a pur-
pose empirically assigned to him." Die historische
Dimension der Wertentwicklung, die C. selbst
a.a.O. (s.f) betont, wird hier nicht einbezogen,
die subjektive Rationalität bleibt ausschließlicher
Bezugspunkt







C.W. CHURCHMAN, How is planning
possible?
J. HABERMAS, a.a.O., S. 127
Für eine Orientierung an substantieller Ratio- |
nalität im Rahmen eines "action-planning'-Kon-
zepts optiert auch J. FRIEDMANN 1966 und |
1969, ohne allerdings die Problemstellung |
HABERMAS’ und CHURCHMANS einzubeziehen
C.W. CHURCHMAN, a.a.O., S. 409 f, die |
Unterschiede der Positionen beider können hier |
nicht erörtert werden |
ders., a.a.O., S. 410
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C REGELUNGSPROGRAMME UND ULTRASTABILITAT
1.0 Der Übergang von der Entscheidungs- zur System-
theorie
Die regelungstheoretische Kritik der Zielmodelle setzt
an zwei strukturellen Prämissen der entscheidungslo-
gischen Kalküle an, um daraus Konsequenzen für die
Prozeßstruktur abzuleiten:
1. der Annahme unbegrenzter Informationsverarbei-
tungskapazität und
2. der Annahme einer weitgehend strukturierten (95)
passiven Umwelt.
Angesichts begrenzter Informationsverarbeitungskapazi-
tät und der Problematik anderer Entscheidungseinheiten,
deren Verhalten nicht einfach als meßbar angenommen
werden kann, sondern ein Unsicherheitsproblem er-
zeugt, erscheint es in prozessualer Hinsicht nicht mehr
sinnvoll, von Steuerungskonzepten ünd d.h. von der
Rationalisierung der Einzelhandlung auszugehen, Statt
also "starre Entscheidungsmodelle aufstellen zu wol-
len, die Strategien über lüngere Zeitrüume liefern" und
welche "die zu ergreifenden Maßnahmen in Abhängigkeit
von allen Eventualitäten angeben'' (96), erscheint es
sinnvoller, die Eignung der entscheidungsfällenden Sy-
steme zu untersuchen, gegenüber unvorhergesehenen
Umweltreaktionen, durch laufende, permanent modifi-
zierte Aktivitäten eine Verstetigung ihrer Wirkungen zu
erzielen.
Diese Verstetigungsfunktion läßt sich jedoch nur
durch Regelungsprozesse, nicht durch Steuerung er-
reichen. "Planung in diesem Sinne bedeutet eine stündige
Revision in der Auswahl alternativer Strategien, auf-
grund der Ergebnisse, die ihrerseits von einer aktiven
Umwelt beeinfluBt sind!" (97) Das Konzept der Handlungs-
rationalitát erfährt hierdurch eine bedeutsame Erweite-
rung.
In der wirtschaftspolitischen Planungsdiskussion ist es
vor allem das Verdienst von KADE und seinen Mitarbei-
tern, die Problematik von Steuerungskonzepten und ins-
besondere der ''fixed-target-policy-models'' vom
TINBERGEN- Typ aufgezeigt zu haben.
2.0 KADEs Konzept der Mehrfachregelung
In der allgemeinsten Form läft sich KADEs Grundthese
auf ASHBYs Gesetz der erforderlichen Varietät (requisite
variety) (98) bzw. SHANNONs Theorem Nr. 10 (nachdem
ein Kanal nicht mehr Varietát kontrollieren kann als er
selbst zu erzeugen imstande ist) zurückführen.
KADE postuliert die Angemessenheit der Struktur des
Planungsprozesses an die Komplexität des Systems
(99), auf das sich der Planungsprozeß bezieht. Dies soll
gewährleistet werden:
1. prozessual durch vermaschte Regelkreise, die außer
der Programmkorrektur der einfachen, in Grenzen
stabilen Regelkreise eine Zielkorrektur erlau-
ben;
2. strukturell durch eine Mehrebenenplanung, bei
der die Organisationsstruktur nicht gemäß eines
Zweck-Mittel-Schemas, sondern als ein mehrfach
geregeltes, aus vermaschten ultrastabilen Subsyste-
men konstruiertes, multistabiles System
konzipiert wird,
2.1 Das Problem der Variablenaufgliederung
Das Problem der Variablenaufgliederung führte - wie
oben bei der Kritik der einfachen Zweckmodelle darge-
Stellt - zu der Erkenntnis, da6 in allen nicht trivialen
Fällen die Ziele füreinander Beschränkungen setzen.
Dann aber kann die Zielbestimmung nicht mehr außer-
halb des Modells erfolgen, die Ziele müssen ihrerseits
an die Mittel angepaßt werden können, Zielkorrek-
tur- Prozesse müssen in das Prozeßmodell einbezogen
werden (100).
2.2 Überwindung des Phasenmodells
Diese Überlegungen zwingen zur Aufgabe des klassi-
schen, analytischen Phasenmodells:
- die Ziele selbst werden in bestimmten Grenzen va-
riabel,
- die "Sach'information geht laufend in den Prozef ein,
- nicht mehr die technische Lósbarkeit, sondern die
organisatorische Realisierbarkeit bestimmt das Im-
plementationsproblem.
(95) Dies gilt unabhängig davon, ob das Umweltver-
halten als determiniertes oder als stochastisches
aufgefaBt wird
(96) H. RITTEL, 1966, S. 126
(97) G. KADE, 1969, S. 39
(98) W.R. ASHBY, 1960
(99) G. KADE, a.a.O., S. 36 f. Zugrundegelegt ist
hier der analytische Systembegriff im mathemati-
Schen Sinne funktional miteinander verknüpfter
aktiver Elemente. Zur Bedeutung des Komplexi-
tütsgrades siehe S. , BEER, 1959, S. 27
(100) Die Kritik am Zweck-Mittel-Schema gilt nicht für
Optimierungsmodelle (Extremierung einer Funk-
tion unter Nebenbedingungen). Der Proze8 der
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Zielbestimmung bleibt jedoch auch bei ihnen aufer
Betracht. Nachdem weder die Annahme eines, aus
dem Zusammenwirken individueller Optimalent-
Scheidungen entstandenen gesamtwirtschaftlichen
Optimums (KADE, 1962) noch die Móglichkeit
einer empirisch ermittelten gesamtgesellschaftli-
chen Priferenzfunktion (ARROW) sich als haltbar
erweist, muß zumindest von einer Mehrfachsteue-
rung durch verschiedene Entscheidungsträger mit
unterschiedlichen, wechselseitig beeinflußten
Zielsetzungen ausgegangen werden. Die Notwen-
digkeit von Zielkorrekturprozessen kann bei Op-
timierungsmodellen also nur aus dem Zusammen-
wirken verschiedener Entscheidungstrüger, nicht
aus der Abhängigkeit der verschiedenen Zwecke
hergeleitet werden (siehe folgende Ausführungen)
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2.3 Das Problem der Organisationsstruktur
Die Kritik an der Beschränkung der Betrachtung auf nur
einen Aktor, die Berücksichtigung einer Vielzahl zu-
mindest teilweise autonomer Entscheidungseinheiten,
die in zeitlich und sachlich variablem Umfange planen,
führt (will man nicht auf eine automatische Tendenz zum
Gesamtoptimum durch rationale Individualentscheidun-
gen hoffen, wie es die klassische und neoklassische Öko-
nomie, aber auch noch M. WEBBER tun) zur Problema-
tisierung der Organisationsstruktur, die nicht
unabhängig von der Prozeßstruktur rationalisiert wer-
den kann. In KADEs Modell sind beide unablösbar ver-
bunden durch Regelungs- und Informationsbeziehungen
zwischen den einzelnen Entscheidungseinheiten bzw.
Systemelementen. "Unter diesem Aspekt tritt der Pla-
nungsproze8 als eine Forderung der Informationsge-
winnung und -übertragung in Impuls-Reaktions-
Systemen auf." (101)
Hier allerdings wird die spätere Kritik ansetzen müs-
sen: Die Beschränkung auf den informationellen Aspekt
impliziert ein ähnlich verkürztes Machtkonzept, wie es
oben schon kritisiert wurde: eine von symbolisch ver-
mittelter Interaktion gereinigte Kommunikation (102).
Vor allem aber hat die kommunikationstheoretische Dis-
kussion - wenn auch von anderer Fragestellung aus-
gehend - gezeigt, daß Kommunikation nicht im Stimu-
lus-Response-Schema, sondern nur im Rahmen eines
"transactional-models'' erfaßt werden kann.
3.0 Der Prozeß der Ziel- und Programmkorrektur
Beide Prozesse werden aufgrund der Ungewißheit über
die Umweltreaktion notwendig. Wird der Stabilitätsbe-
reich der negativen Rückkoppelungsprozesse der ein-
fachen Programmkorrektur überschritten, muß der
Prozeß der Zielkorrektur ausgelöst werden.
3.1 Programmkorrektur
Die einfache Programmkorrektur könnte ermöglichen,
die Information aus den jeweils vorausgegangenen Plan-
perioden zu berücksichtigen. Gegenüber Steuerungs-
bzw. starren Entscheidungsmodellen wird dadurch ein
Informationszuwachs, eine Verbesserung der Vergan-
genheitsinformation erreicht. Zum anderen wird der
Planungshorizont auf die laufende Periode verkürzt, so
daß sich der Bedarf an Zukunftsinformation
verringert, der relative Informationsgrad des
Systems in der laufenden Periode sich also gegenüber
Steuerungsmodellen verbessert (103). In der Terminolo-
gie von DEUTSCH wird durch die Verbesserung der
Zukunftsinformation (innerhalb einer Periode!) der
"lead" (Führung, aktuelle Kalkulationsfühigkeit des
Reglers) gesteigert, durch die Verbesserung der Ver-
gangenheitsinformation der "lag" (Reaktionsverzóge-
rung) verringert (104).
3.2 Zielkorrektur
Erreicht die Regelabweichung (Differenz von Soll- und
Ist-Grófen) einen kritischen Schwellenwert, wird das
System um den Prozeß der Zielanpassung erweitert. Das
System geht dabei sprunghaft auf eine andere Verhal-
tensweise (ein anderes Anspruchsniveau) über und sichert
so erneut die Gleichmüfligkeit der Wirkung der abgege-
benen Kommunikationen.
Ein solches System ist ultrastabil. Sein konstitutives
Merkmal ist ein Parameter, der den Charakter einer
Stufenfunktion hat, die es gestattet, nach Überschreiten
bestimmter Grenzwerte eine neue Struktur der Rege-
lungsprozesse zu realisieren (105).
3.21 Exkurs über Programmverschachte-
lung (106)
Hier ist ein Exkurs über die Struktur dieser Verknüpfung
(101) KADE, a.a.O., S. 40
(102) KADE selbst stellt fest, daB hier ein Charakteri-
Stik der Information als operational und anonym
impliziert ist, ohne daraus jedoch Konsequenzen
zu ziehen (siehe dazu Fußnote 59 in: KADE, 1969,
S. 53)
(103) Dies ist im Hinblick auf den angestrebten Ver-
stetigungsaffekt von Bedeutung. T. THEIL fordert
ganz in diesem Sinne als Entscheidungsregel die
Minimierung der Summe der Abweichungsquad-
rate, jedoch bezogen auf den gesamten Planungs-
zeitraum (damit bleibt der Steuerungscharakter
erhalten), während sich beim Regelungsmodell
dieselbe Regel nur auf die jeweils laufende Periode
beziehen ließe. Vom Gesichtspunkt der Handlungs-
rationalität führt dies natürlich nur zu subopti-
malen Ergebnissen
(104) siehe K.W. DEUTSCH, 1969 (a), S. 261 f. Be-
zeichnenderweise erwähnt KADE die beiden ande-
ren Regelcharakteristika, nämlich "load" (Be-
lastung durch Eingangsinformation) und "gain"
(Ausmaß tatsächlicher Verhaltensänderung des
Systems) nicht
60
(105) G. KLAUS, 1968, S. 674 und W.R. ASHBY, 1965,
S. 63 ff. und 240 ff.
(106) vgl, u.a. KADE, a.23.0., S. 47
Prozeß der Zielkorrektur
r 1
E MERE E. nS
Verwendete Symbole:
w, = Versuchs-ZielgrôBe
we = we — Aw = korrigierte Zielwerte der Zeitabschnitte t,
wobei t — 1, 2, ..., 7; T — Planungshorizont
Aw = Zielkorrektur
z = Regelgröße
Zw = W — x = Regelabweichung
Zo — kritischer Wert der Regelabweichung
y = StellgrôBe (Instrumente)
z  - StórgróBe (zusammengefaBte Umweltfaktoren)
Fr = Frequenzgang des Reglers
Fs = Frequenzgang der Regelstrecke
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vom Ziel- und Programmkorrekturprozeß vonnöten:
Sie weist die Form einer Programmverschachtelung
(107) von zwei Programmen verschiedener Ordnung und
verschiedener Funktion auf, nämlich des Regelungspro-
zesses und eines Konditionalprogramms, Ihre Funktio-
nen sind insofern entgegengesetzt, als ein Konditio-
nalprogramm die Eingangsinformation festlegt, die
eine bestimmte Ausgangsinformation (Kommunikation)
auslôst, während ein Regelungsvorgang die Outputseite
zu stabilisieren sucht, Verschiedener Ordnung sind bei-
de Programme insofern, als ein Konditionalprogramm
bestimmte Werte (die Eingangsinformation) invariant
setzt (ähnlich wie das Zweckprogramm die ge-
wünschte Ausgangsinformation fixiert), während ein
Regelungsvorgang auch angesichts unvorhergese-
henem Umweltverhalten die Wirkung der Kommunikation
konstant zu halten sucht, dies analog zuhomöostati-
schen Prozessen, die angesichts unvorhersehbarer
Eingangsinformationen die interne Struktur stabil zu
halten trachten.
Typologisch betrachtet ist also Zweckprogramm und
RegelungsprozeB eine Outputorientierung, Konditional-
programm und Homoostatik ein Inputbezug gemeinsam.
Während jedoch Konditional- und Zweckprogramme vor-
aussetzen, daß sich das System die Ignorierung nicht
vorgesehener Informationen bzw. die Vernachlässigung
nicht erwarteter Folgen leisten kann (die Umwelt also
nur vom System selbst definierten Einfluß nimmt, das
System aber umgekehrt die Umwelt vollständig kon-
trollieren kann), sorgen homöostatische und Regelungs-
prozesse dafür, daß sich das System angesichts nicht
zu ignorierender Umwelteinflüsse und nicht zu kon-
trollierendem Umweltverhalten stabil verhält,
"Wie die Homöostatik das Ideal absoluter Unempfind-
lichkeit, so macht die Kybernetik (die Regelung) das
Ideal absoluter Herrschaft überflüssig.'' (108)
In KADEs Planungsmodell ist der Regelungsprozef
derart mit einem Konditionalprogramm gekoppelt, daf
die Meldung einer zu hohen Regelabweichung als aus-
lôsende Information fungiert, den Zielwert entspre-
chend dem, von der Stufenfunktion angegebenen, nüchst
niedrigeren Niveau zu korrigieren.
Es füllt auf, da8 KADE Programme verschiedener
Ordnung verknüpft, was um so merkwürdiger ist, als
das Konditionalprogramm als Prototyp für Routineent-
scheidungen eine hohe Unempfindlichkeit gegenüber
Umvwelteinflüssen voraussetzt. Im Zusammenhang der
Kritik des KADEschen Konzepts der Planungsorgani-
sation kommen wir hierauf zurück.
3.22 Problem der Steigerung des Anspruch-
niveaus
Der von KADE anvisierte Fall der Zielkorrektur ist vor
allem der einer Verringerung des durch eine '"Ver-
suchs'-Zielgrófie reprüsentierten Anspruchniveaus bei
ausgelasteter Instrumentenkapazitüt. Der umgekehrte
Fall einer zu niedrig angesetzten Zielgrófe ist in die-
sem Modell ungleich schwieriger zu erfassen. Entwe-
der die Entscheidungseinheit besitzt eine Information
über die Streckencharakteristik, also die Beziehung von
Stell- und RegelgróBe (dann würen die Voraussetzungen
einer Steuerungsstruktur ebenso gegeben), oder sie ge-
winnt die erforderliche Information aus einem Vergleich
zwischen der Kapazitütsgrenze des Instruments und der
durchschnittlichen Kapazitütsausnutzung der abgelaufe-
nen Planperioden (109).
Dies impliziert jedoch eine sehr einfache Stimulus-
Response- Beziehung zwischen Instrumenteneinsatz und
Regelungseffekt: náàmlich daß stärkerer Instrumenten-
einsatz in bestimmter Richtung eine entsprechend stär-
kere Veränderung (gain) der angepeilten Umweltvariable
in konstant bleibender Richtung bewirken würde. Nur
bei Annahme einer derart einfachen Beziehung ließe sich
die notwendige Information für eine Erhöhung des An-
spruchniveaus gewinnen,
Dies widerspricht jedoch dem Regelungsgedanken, der
ja gerade von der Ungewißheit des Umweltverhaltens aus-
geht. Es zeigt sich also, daß das KADEsche Modell
mehr zur Anspruchsreduzierung als -steigerung taugt:
die Anpassung der Ziele an die Mittel wird in das Mo-
dell einbezogen, nicht aber eine Steigerung des An-
spruchniveaus noch der Kapazität der Instrumente, Das
heißt, daß Wachstumseffekte, die durch positive
Rückkoppelungen dargestellt werden müßten, nicht im
Modell enthalten sind (110).
4.0 Organisationsstruktur
Im bisher behandelten einzelnen Entscheidungsprozeß
wurde die geforderte Einbeziehung einer Vielzahl
von Entscheidungseinheiten nur durch die, die
Umwelteinflüsse repräsentierenden Störgröße berück-
sichtigt. Die Zielgröße war weiterhin als versuchswei-
se gegeben und vom Aktor einseitig im Hinblick auf den
Regelungserfolg gegenüber den Störeinflüssen als fest-
gelegt angenommen worden. Die Forderung, Prozesse
der Zielfindung durch eine Vielzahl von Aktoren mit
divergierenden Präferenzen- Funktionen, also in einen
Interessenausgleich mündende Anpassungs- und Koordi-
nationsprozesse (111) anzugeben, läßt sich im KADE-
schen Modell nur bei Einbeziehung der Organisations-
struktur erfüllen. Ein Wechsel der Perspektive vom
einzelnen zum Gesamtsystem ist erforderlich,
(107) N. LUHMANN, 1964 (c), S. 328, zum folgenden
derselbe, a.a.0., S. 333 ff., vgl. auch
F. NASCHOLD, 1969 (a), S. 77 ff.
(108) N. LUHMANN, 1964 (c), S. 335
(109) siehe G. KADE, 1969, S. 46
(110) vgl. F. NASCHOLD, 1970, und dessen Kritik an
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DEUTSCH, welcher positive Rückkoppelungen
vorwiegend als Instabilität interpretiert (DEUTSCH
1969, S. 267 ff.) sowie NASCHOLDs Hinweis auf
FORRESTERs Industrial-Dynamics-Ansatz. Siehe
auch NASCHOLDSs eigene Erweiterung des Wachs-
tumskonzepts, ebd., S. 36 f.
(111) G. KADE, a,a,0., 8. 38, 43
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4.1 Multistabilität des Gesamtsystems
Organisation wird dabei ausschließlich vom Informa-
tionsaspekt her betrachtet. Sie wird definiert als "ein
Kommunikationssystem, in dem Prozesse der Nach-
richtengewinnung, -übertragung und -verarbeitung
stattfinden" (112).
Das Gesamtsystem stellt ein aus mehreren ultrasta-
bilen Systemen gekoppeltes multistabiles System
dar, in dem die Subsysteme bedingte Autonomie besit-
zen und in der Lage sind, lokale Störungen selbständig
auszuregeln.
Die einstufige Planungsvorstellung der klassischen Mo-
delle, die auf der Polarität von Planungssubjekt und
Planungsobjekt beruhten, wird ersetzt durch ein System
der Mehrfachregelung (113).
4,2 Koppelungsformen der Subsysteme
Die Koppelung der Systeme kann auf drei Arten erfol-
gen:
1. Die Regelgröße der einen Instanz liefert im Sinne
einer Weisung die Zielgröße der anderen Instanz.
Die Beziehung ist also vertikal (hierarchisch) (114).
2. Das Entscheidungsergebnis (RegelgróBe xj) der einen
Instanz beeinflußt den Entscheidungsproze8 anderer
Instanzen als StórgróBe. Dieses Konkurrenzverhiültnis
Stellt dabei eine (um den Preis der relativen Autono-
mie der Subsysteme) notwendige, endogene Stórquelle
dar (115).
3. Analog der Zielkorrektur im Einzelprozef lóst das
Überschreiten bestimmter Grenzwerte die Realisie-
rung von Kommunikationsbeziehungen zwischen den
Teilsystemen aus. (Das System ist also in der Lage,
Seinen Komplexitütsgrad zu variieren.)
Die relative Autonomie der Subsysteme wird durch diese
Schwellenwerte definiert. Sie fixieren die Systemgren-
zen. Die Planungskompetenz wird so auf verschiedene,
funktional spezifizierte Instanzen verteilt (116).
Die Schwellenwerte bestimmten die Einzelkompetenzen;
Überlappungen und damit zusätzliche systeminterne
Stórungen werden vermieden (117).
4.3 Kriterien der Systemaufgliederung
Der Grundgedanke der Mehrebenenplanung (118) liegt da-
rin, "da8 die Planungsstruktur der Informationsvertei-
lung im System angepaBt wird" (119).
Die Lósung des klassischen Problems der Zentralisie-
rung und Dezentralisierung, die Frage der Systemauf-
gliederung (Anzahl und Aufbau der Ebenen des Pla-
nungssystems) soll anhand der Kriterien der zur Ent-
Scheidung erforderlichen Informationsmenge (120) sowie
der Effizienzkriterien des Zeitbedarfs und der Kosten
der Kommunikation und Kalkulation erfolgen, um so
"eine effiziente Kommunikationsstruktur" (121) zu ge-
wührleisten.
5.0 Immanente, informationstheoretische Kritik des
Konzepts der Planungsorganisation
Die weiterführende Kritik an den Beschrünkungen eines
auf dem behavioristischen Stimulus-Response-Schema
beruhenden Informations- und Kommunikations-Konzepts
soll zunächst zurückgestellt werden, um die vernach-
lüssigten Aspekte zu behandeln, welche ohne Revision
der Grundannahmen in das Modell einbezogen werden
kónnten.
Es geht dabei
1. um die Festlegung der Systemgrenzen,
2. um den Wachstumsaspekt,
3. um den Aspekt organisatorischen Lernens,
4. um die Prozesse der Informationsselektion.
Einer der bedeutsamen "Fortschritte" des regelungs-
theoretischen Planungsmodells liegt darin, da8 die Ra-
tionalisierung der Organisationsstruktur in engem Bezug
zur Prozefrationalisierung gesehen und nicht, wie in
den entscheidungstheoretischen Planungsmodellen se-
pariert wird (122). Dieser Gewinn an "requisite variety"
und damit an Rationalisierungspotential findet jedoch
Sehr bald seine Grenzen an der Invariantsetzung der
Informationsverteilung und an der Fixierung der kriti-
Schen Schwellwerte, die sowohl die Systemaufgliederung
als auch die Informationsselektion bestimmen.
5.1 Systemgrenze
KADESs Programm, durch eine wissenschaftljch vorge-
nommene Fixierung von Schwellwerten eine effiziente
Kommunikationsstruktur ohne Reibungsverluste durch
Kompetenzüberlappungen und dgl. sicherzustellen, bringt
den Systemkonstrukteur, der diese Aufgabe erfüllen
soll, unversehens in die Rolle eines "deus ex macchina':
Die für diese Aufgabe entscheidungsnotwendige Infor-
mationsmenge ist gewiß umfassender als ein einzelner
(112) derselbe, ebd., S. 50
(113). G. KADE, a.a.O., S. 51
(114) G. KADE erwähnt diesen Fall bezeichnenderweise
nicht
(115) ebd., S. 50
(116) N. LUHMANN, 1967 (c), 1968 (c), 1964 (d),
1966 (c)
(117) G. KADE, a.a.0., S. 51
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(118) vgl. KORNAI/LIPTAK, Mathematische Methoden
bei der Planung der ókonomischen Struktur, S.
329 ff., Berlin 1967
(119) G. KADE, a.a.O., S. 53
(120) ebd.
(121) ebd.
(122) vgl. auch LUHMANN, 1968 (a), S. 41
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der kritisierten Steuerungsvorgänge je erfordern wür-
de.
5.11 Fixierung der Systemgrenze
An den wesentlichen Stellen erfolgt also eine erneute
Dissoziation von Struktur und Prozeß, Die Struktur
wird invariant gesetzt, ohne daß ein Prozeß beschrieben
wird, durch den sie festgelegt wird. Die Frage, wer
die Schwellwerte, also die Systemgrenzen, festlegt, ist
aber von entscheidender Bedeutung, Dies kann - so muß
man schließen - nur durch ein übergeordnetes System
erfolgen, dessen Wertsystem entweder das allen Sub-
systemen gemeinsame repräsentiert oder das eine
hohe Kontrolle auszuüben imstande ist. Im ersten Fall
müßte man wieder auf das Aggregationsproblem re-
kurrieren und Zweck-Mittel-Relationen zwischen System
und Subsystem zugrundelegen, also genau zu der ver-
worfenen Konzeption zurückkehren. Im zweiten Fall
würden all die Gründe (beschränkte Informationsver-
arbeitskapazität usw.), die zum Konzept der Mehrfach-
regelung führten, ausgerechnet für das übergeordnete
System nicht gelten. Bei KADE jedoch ist dieses über-
geordnete System eine offenbar außenstehend gedachte
Instanz: der Systemanalytiker. Sein Interesse gilt der
Effizienz der gesamten Kommunikationsstruktur, Er
vertritt also das '"Gesamtinteresse'! Anhand einiger
Kriterien (123) entscheidet er über die Systemgrenzen
(124). Beide (Un-)m8glichkeiten bedeuten den vollstün-
digen Regreß,
5.12 Grenzkorrekturprozesse
Wenn also nicht angenommen werden kann, daß die Sy-
stemgrenzen von zentraler Stelle aus festgelegt werden
kónnen, dann liegt es ganz im Sinne der KADEschen
Einsichten, daß die Schwellwerte nur von den beteiligten
Systemen selbst (125) bestimmt werden müssen. Die
Systemgrenze ist nicht ein für alle Mal zu fixieren, son-
dern hóchstens durch Regelungsprozesse zu stabilisie-
ren. Vom einzelnen System her gesehen bedarf es dazu
einer stündigen Bemühung (126). Ist man allerdings ein-
mal bis zu diesem Schlufi gelangt, dann gibt es keinen
Grund mehr, nicht einen Schritt weiter zu gehen und
analog zu KADEs Zielkorrekturprozessen im einzelnen
System Grenzkorrekturprozesse in Betracht zu
ziehen und ins Modell einzubauen. Die Planungsstruktur
kann sich dann allerdings nicht nach einer gegebenen
Informationsverteilung richten. Diese selbst ist varia-
bel. Auch verliert ein Effizienbegriff im Sinne von
Reibungslosigkeit seinen Schein von Rationalität. Ohne
Zweifel eróffnet sich mit der Einführung von Grenz-
korrekturprozessen eine neue Rationalisierungsmüglich-
keit,
5.13 Wechsel der Perspektive
An dieser Stelle ist ein Hinweis darauf nótig, da8 wir
mit der Einführung des Gedankens der Grenzkorrektur
zugleich eine Problemverengung vorgenommenhaben.
Wir mußten wieder von gegebenen Systemen ausgehen
und konnten den naheliegenden Gedanken, die System-
grenzen als zweiseitiges Problem zu behandeln, nicht
aufnehmen. Den Wechsel der Perspektive von der Be-
trachtung des einzelnen Systems zur Frage der Aufglie-
derung des Gesamtsystems, den KADE vorgenommen
hatte, und der zugleich unter der Hand einen Orientie-
rungswechsel von einer mehr deskriptiven zu einer prä-
skriptiven Modellierung bedeutete (127), mußten wir
vorerst wieder rückgängig machen (128). Im Rahmen
einer transzendierenden Kritik wird diese Frage jedoch
ein Schwerpunkt unserer Ausführungen sein,
5.2 Innovation statt Allokation
KADEs Gesamtperspektive kann jedoch ihre Verwandt-
schaft mit den herkömmlichen Konzepten der Alloka-
tionsplanung, die eine möglichst effiziente Verteilung
der Ressourcen zu erreichen suchen, nicht verleugnen,
Er überträgt diese Vorstellung lediglich auf den infor-
mationstheoretischen Bezugsrahmen. Statt einer opti-
malen und in den verschiedenen Verwendungen gleichen
Kapital- und Arbeitsproduktivität wird eine optimale
Informationsverteilung angestrebt. Die Vorstellung einer
"effizienten Kommunikationsstruktur" ohne Friktionen
entspricht den Gleichgewichtsvorstellungen der Alloka-
tionsplanung. In der einmal festgelegten bzw. voraus-
gesetzten Struktur sind lediglich geringe, sukzessive
Anderungen móglich (129). Ein letztlich doch konserva-
tiver und gradualistischer Approach liegt zugrunde. Die
Funktion der Planung kann jedoch nicht auf eine Anlei-
tung zur effektivsten Nutzen gegebener Ressourcen
- gleichviel, ob es sich um ókonomische oder informa-
tionelle handelt - beschrünkt werden. Die Schaffung
von Ressourcen (130), die Steigerung der Regelkapazi-
tät sowie der Fähigkeit neue Verhaltensweisen zu ent-
wickeln, also Wachstums- und Lernprozesse,
sind weit bedeutsamere Probleme,
(123) G. KADE, a.a.O., S. 53, siehe oben 4.3
(124) Auffallenderweise nennt KADE hier ökonomische
Aufwandskriterien und nicht die informationstheo-
retischen Kategorien der Informationsaufnahme-,
-verarbeitungs- und -übertragungskapazitüten.
Kapazitütseffekte kónnen so erst gar nicht Gegen-
stand der Betrachtung werden (vgl. 5.15)
(125) Wir nehmen die einzelnen Systeme also zunüchst
wieder als gegeben an
(126) Die Zweiseitigkeit des Grenzproblems kann hier
aufgrund der immanenten Beschrünkungen des Re-
gelungskonzepts nicht erfaüt werden. Die Umwelt-
einflüsse und -interessen werden lediglich über
die StórgróBen berücksichtigt.
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(127) Diese scheinbare Bruchlosigkeit, mit der KADE
diese Wendung vollzieht, offenbart um so deutli-
cher die Gefahr der Reifikation: Die Wirklichkeit
selbst wird nach dem Regelungskonzept konstru-
iert.
(128) Die Frage nach der Rationalität des Ge-
samtsystems, die von KADE aufgeworfen
wurde, allerdings bei ihm nicht als Problem
dieses Systems selbst begriffen werden konnte,
muß damit zunächst zurückgestellt werden
(129) vgl. J. FRIEDMANN, 1966, S. 195 f.
(130) vgl. M. DOBB, On Economic Theory and So-
cialism, London 1955
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5.3 Struktur und Funktion: Multifunktionalität
Die Vorstellung einer einzig richtigen Organisations-
struktur ist mit solchen Prozessen nur dann kompatibel,
wenn diese gleichgewichtig verlaufen, also eine mehr
oder minder simultane Veränderung aller Teilsysteme
bewirken, In der ökonomischen Wachstumstheorie wird
dementsprechend nach einem optimalen Wachstums-
pfad gesucht. Eine solche Vorstellung setzt aber eine
eindeutige Beziehung von Struktur und Funktion vor-
aus. Es wird also ausgeschlossen, daß (1.) eine Struk-
tur mehrere Funktionen haben, d.h. multifunktional
sein kann, und daB (2.) ein und‘dieselbe Funktion von
mehreren alternativen Strukturen erfiillt werden kann,
daß Strukturen also äquifinal sein können,
Diese funktionalen Äquivalenzen wurden vor
allem der älteren struktur-funktionalen Theorie zum
Problem, die bei gegebener Struktur die funktionalen
Prozesse, die zur Sicherung des Systembestands er-
forderlich sind (131), zu untersuchen sich vornahm,
also die Frage nach der Funktion der Struktur nicht
stellen kann. Genau mit dieser Frage setzt LUH-
MANNS funktional-strukturelle Theorie an und erhebt
das Problem der funktionalen Äquivalenzen zum metho-
dischen Prinzip (132).
5.4 Prozeß und Struktur: praktische Kontingenz
Mit der Festlegung von bestimmten strukturellen Ele-
menten ordnet KADE den Prozeß der Struktur unter.
Die Struktur fungiert im Sinne von SIMON (133) als
Entscheidungsprämisse des Prozesses. Das bedeutet,
daß das Problem der Transformation von Ent-
scheidungsproblemen in Systemproble-
me ausgeklammert wird (134).
Dies ist schon von einem ganz allgemeinen Gesichts-
punkt her unhaltbar; wenn man wie KADE die Struktur
des Gesamtsystems zum Gegenstand wissenschaftlicher
Entscheidung machen will, dann muß man die prinzi-
pielle Entscheidbarkeit sozialer Strukturen vorausset-
zen. Trifft man diese Annahme theoretischer Kontingenz
(135), dann muß auch ein praktischer Prozeß der Ent-
scheidung über Strukturen angegeben werden. Solange
ein solcher Übersetzungsprozeß von Entscheidungs- in
Systemproblemen nicht aufgezeigt wird, solange wird
die Struktur weiterhin als Beschränkung akzeptiert und
von der Rationalisierung ausgenommen. Dies wäre im
Rahmeneiner deskriptiven Entscheidungstheorie eine
lediglich empirisch zu prüfende Frage. Im Rahmen
einer Planungstheorie ist dies dagegen eine willkürliche
Beschränkung. Die Rationalisierung der Prozeßstruktur
allein kann jedoch durchaus die Rationalität des Ge-
samtsystems mindern. KADE sucht dieses Problem
durch eine "optimale'' Vorwegfixierung der Strukturen
zu umgehen. Für ihn bleibt es vor allem ein Problem
der Kompetenzabgrenzung. Er setzt stillschweigend
voraus, daß alle Teilsysteme und Subgruppen ein ge-
meinsames Interesse an der Effizienz des Gesamt-
systems haben (136). Dahinter steht die in der funktio-
nalistischen Theorie übliche Integrationsannah-
me, die bei KADE jedoch nur prüskriptiv getroffen
wird. Es ist aber auch durchaus zweifelhaft, ob eine
vollstündig integrierte Gesellschaft als Optimum ge-
sellschaftlicher Rationalitüt verstanden werden kann.
Da der Gedanke der Mehrfachregelung gerade davon
ausgeht, daB die verschiedenen Teilsysteme sehr wohl
divergierende Prüferenzfunktionen haben und diese eben
nicht von vornherein im Hinblick auf die Rationalität des
Gesamtsystems eufunktionale sein müssen, der Grad der
Systemrationalität vielmehr von den Kommunikations-
prozessen der Teilsysteme abhängt, ist die Frage nach
der optimalen Systemaufgliederung von KADEs eigenen
Prämissen her letztlich falsch gestellt. Die 'System-
aufgliederung' ist ein Problem des Systems selbst und
kann nicht mit von aufen herangetragenen Kriterien ge-
lóst werden, sondern nur im Zusammenhang der Kom-
munikationsprozesse und der Zielfunktionen der Sub-
systeme behandelt werden. Prozesse der Veründerung
der materialen und formalen Struktur sind dann die Be-
zugsprobleme möglicher Rationalisierung. Die diese
Prozesse beeinflussenden Faktoren, vor allem aber das
Ausmaß, in dem Strukturen zum Gegenstand von Ent-
scheidungen tatsächlich werden können und für wen sie
es werden können (137), also das Ausmaß prakti-
scher Kontingenz (138), sind dann entscheidend für
den Grad der Syst emrationalität, Dieses Ausmaß ist
zugleich ein Maß für die Lernfähigkeit des Systems.
Durch die Erweiterung des KADEschen Modells um
Prozesse der Grenzkorrektur wird eine derartige
Transformation von Entscheidungs- in Strukturpro-
bleme ermöglicht. Das System wird dadurch in die Lage
versetzt, seine Grenzen seiner Kapazität anzupassen.
Es kann Kompetenzen an sich ziehen oder (z.B. bei
Entscheidungsüberlastung) abgeben (139).
(131) v.a. T. PARSONS und R.K. MERTON, 1967
(r.a.e. ed.)
(132) N. LUHMANN, insbes. 1964 (a) und 1967 (c),
S..616 f,
(133) H.A. SIMON, 1947 (1957) S XXX f und im An-
schluß daran N. LUHMANN, 1966 (c)
(134) vgl. G. SCHMID, Apr. 1970, Ms S. 29
(135) N. LUHMANN v.a. 1967 (c), 1968 (c)
(Ann. empirischer K.)
(136) Die Übertragung des im Rahmen eines Zielmodells
verbleibenden Effizienzziels auf Systeme ist aus
den o.a. Gründen fragwürdig
(137) Die Bedeutung dieses Problems für das Ma8 móg-
licher "Selbstverwirklichung" der Gesellschafts- .
mitglieder liegt auf der Hand. Daraus folgt aber
nicht, daß Gesellschaften, die eine allgemein hohe
praktische Kontingenz aufweisen, sich auch ge-
genüber bestimmten Mitgliedsgruppen responsiv
verhalten. Selbst antagonistische Gesellschafts-
formationen sind nicht auszuschließen (vgl. A.
ETZIONI, 1968, S. 50 ff.)
(138) Zur Annahme einer auch praktisch hohen Kontin-
genz der "modernen" gesellschaftlichen Systeme
Siehe N. LUHMANN, 1967 (c), 1968 (c)
(139) F. NASCHOLD, 1969 (b), S. 77
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5.5 Wachstum und Lernen
Allerdings bleiben auch nach Durchführung dieser we-
sentlichen Erweiterung noch schwerwiegende Ein-
schränkungen des Konzepts bestehen. Teilweise haben
wir darauf schon hingewiesen.
Sowohl die Ziel- wie die Grenzkorrekturprozesse sind
weitgehend als Adaptions- oder gar Krisenent-
scheidungen aufzufassen, Das bisher beschriebene
Systemmodell nimmt eine gegebene Reglerstärke an,
kann also weder Wachstums- noch Lernprozesse er-
fassen. Es ist vornehmlich auf die Stabilisierung seiner
Wirkung gegenüber einer unberechenbaren Umwelt aus-
gerichtet. Seine "requisite variety" bleibt konstant.
Letztlich nur deswegen mufiten Ziel- und Grenzkorrek-
turprozesse eingeführt werden, um den begrenzten
Stabilititsbereich des einfachen Regelkreises zu er-
weitern. Das System wird damit aber zugleich sensib-
ler gegenüber Schwankungen der Umwelteinflüsse; die
Verkürzung des Planungshorizonts kann unter diesen
Bedingungen jedoch sehr wohl dazu führen, daß das
System seine Ressourcen rücksichtslos einsetzt oder
gar verschwendet und so seine künftige Regelkapazität
teilweise zerstört (140). Außer den negativen, ziel-
strebigen Rückkoppelungen müssen also positive, ver-
stärkende Rückkoppelungen, die Wachstumsprozesse
darstellen (141), ins Modell einbezogen werden, soll
nicht ein "keynesianischer Bias" konserviert werden
(142).
Sobald das Modell um Grenzkorrektur-, Wachstums-
und Lernprozesse erweitert wird, muß jedoch KADEs
Konzeption einer monofunktionalen Regelstruktur auf-
gegeben werden, Da sich die genannten Prozesse in
weitem, selbst veränderlichen Umfang wechselseitig
substituieren können, wird ein Satz sekundärer Rege-
lungsprozesse erforderlich, die sich auf diese Substi-
tutionselastizitäten beziehen. Das System muß seine
Aktivitäten an verschiedenen Sowohl-als-auch-Gesichts-
punkten orientieren, Entweder-oder-Gesichtspunkte
allein reichen nicht mehr aus. Das System orientiert
Sich also an sehr vielen, sich móglicherweise wider-
sprechenden Bezugsaspekten. Es ist multifunktional.
Daher ist die einseitige Outputorientierung und das Fest-
halten am Effizienzziel im KADEschen Modell nicht
mehr aufrechtzuerhalten.
5.6 Selektion: Berücksichtigung der Inputseite
Die einseitige Outputorientierung verkürzt die Umwelt
auf ein einziges Problem: die Veründerung der einen
Umweltvariablen, deren Wert konstant bleiben oder
einen gleichmäßigen Verlauf annehmen soll. Das System
ist so von vornherein hochselektiv. Selektionsprozesse
werden als Problem gar nicht mehr gestellt, sondern
Sind bereits strukturimmanent "gelóst". Dies ist schon
für ein einfaches Regelsystem unbefriedigend, da die
Kalkulationsfáhigkeit und Reaktionsgeschwindigkeit des
Reglers entscheidend von der Informationsfilterung,
also den Selektionskriterien gegenüber den Eingangs-
informationen über mögliche Störgrößen, abhängen.
Die Verbesserung der Selektivität ist ein Lernprozeß,
der die Zielstrebigkeit und Reaktionsgeschwindigkeit
verbessert; derselbe Prozeß kann jedoch unter dem
Wachstumsaspekt, der das Offenhalten eines weiten
Selektionsbereichs erfordert (143), negativ wirken.
Wenn die Selektion selbst zum Problem wird, sind die
einfachen Konditionalprogramme, die in KADEs Modell
die Inputseite stabilisieren, unzureichend. Nachdem,
was wir oben über die verschiedenen Programmver-
Schachtelungen ausgesagt haben, ist es naheliegend,
homóostatische Prozesse einzuführen, deren Funk-
tion es ist, angesichts einer hohen Belastung (''load")
des Systems durch die Eingangsinformationen die Auto-
nomie des Systems zu wahren, also zu verhindern, da
es allzu sensibel auf Umwelteinflüsse reagiert. Das
Konzept der Homoostatik weist allerdings ühnliche
Schwächen auf wie das der Ultrastabilitit: strukturelle
Lern- und Wachstumsprozesse können nicht erfaßt
werden, Eine Selbsttransformation des Systems ist
innerhalb dieser auf Stabilisierung, letztlich auf die
Erhaltung des Systembestands ausgerichteten Konzepte
nicht möglich (144).
6.0 Transzendierende Kritik: Insuffizienz des Stimulus-
Response-Modells und Überstrapazierung des Informa-
tionsaspekts
Die transzendierende Kritik soll jene Gesamtperspektive
wiedergewinnen, die vorher aufgegeben werden mußte,
wollte man nicht hinter den Stand der Problematisierung
zurückfallen, der mit dem Konzept der Mehrfachrege-
lung erreicht war.
Der Grundgedanke des Regelungskonzeptes besteht in
einem neuen, responsiven Verhältnis zur Umwelt,
Er kann allerdings aufgrund der Beschrünkungen des
Impuls-Reaktions-Schemas wie auch der Informations-
theorie nicht voll entfaltet werden. Wir treffen daher
eine begriffliche Unterscheidung zwischen informatio-
neller Regelung und Regelungsstil. Solange die Funk-
tion der Regelung nur vom System her gesehen wird,
Umwelt-''Verhalten" nur hinsichtlich móglicher Stór-
faktoren relevant wird, "Kommunikation' als einseiti-
ger, asymmetrischer Prozeß begriffen wird, die Akti-
vitäten des Systems nicht auch unter dem Aspekt der
Leistungserbringung an die "Umwelt" interpretiert,
sondern allein unter dem Gesichtspunkt der Effizienz
betrachtet werden, muß man auch dann, wenn explizit
Regelungsprozesse ins Modell eingebaut werden, von
einem Steuerungsstil sprechen.
Die Kritik am dergestalt verkürzten Regelungsgedanken
gleicht daher in vielen Punkten derjenigen, die gegen-
über den Steuerungs- und Zielmodellen vorgebracht
(140) vgl. K. W. DEUTSCH, 1969 (a)
(141) vgl. F. NASCHOLD, 1970, insbes. S. 27
(142) Zur Verdeutlichung erinnere man sich an
KEYNES' berühmten "Vorschlag" zur Schaffung
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von Einkommen, Lôcher graben und wieder zu-
Schütten zu lassen
(143) vgl. N. LUHMANN, 1969 (a)
(144) siehe unten, Abschnitt 6.4
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wurde, Zwar wird der Begriff der Organisation ins Zen-
trum der Konzeption gerückt, die damit verbundenen
Probleme der Mitglieder-Motivation und der Macht-
prozesse können jedoch aufgrund der Beschränkungen
des behavioristisch-informationellen Konzepts nicht
thematisiert werden.
6.1 Macht
Bezeichnenderweise wird ein Machtbegriff von KADE
nicht expliziert. Er wird durch den - ausschlieflich aus
der Perspektive des Systems gesehenen - Begriff der
informationellen Kontrolle ersetzt. Analog den Steue-
rungsmodellen wird das Ausmaf der Kontrolle bestimmt
durch Instrumentenkapazität, Kalkulationsfähigkeit
("lead") und als neuem Aspekt der Reaktionsgeschwin-
' digkeit bzw. -verzógerung ("lag"). Dieser rein instru-
mental verbleibende Machtbegriff unterstellt ein direkt
proportionales Verháltnis von Kontrollkapazitaát und
Regelungserfolg (145). Kosten der Machtanwendung auch
für das System selbst können nicht erfaßt werden. Dies
ist erst bei Einbeziehung des Lern- und Wachstumsas-
pekts móglich. In diesem Sinne interpretiert K.W.
DEUTSCH analog zu seinem Begriff des 'Willens' als
"Wunsch, nicht zu lernen", Macht als die "Fähigkeit, es
Sich leisten zu kónnen, nicht zu lernen" (146). Macht ist
So "immer schonlatent in einen ' pathologischen Lern-
prozefB' einbezogen" (147), zugleich aber notwendige
Bedingung der Autonomie des Systems.
Aber auch DEUTSCHs Machtbegriff ist einseitig vom
System her gesehen und nur auf die Effizienz des Kon-
trollprozesses bezogen (148). Die gesellschaftli-
chen "Kosten" der Machtanwendung, der repressive
Charakter von Macht, erhebliche Disparitüten der
Machtdistribution werden nicht gesehen oder nicht ex-
pliziert.
Dies verweist auf drei sich ergänzende Aspekte:
1. Die Reduktion des Machtbegriffs auf
informationelle Kontrolle wird dem Pháno-
men der Macht nicht gerecht: "Kommunikations''-Kanále
transferieren anonyme, von subjektiver Sinngebung ge-
reinigte Informationen als abstrakte "Zeichen", "es
geht um die Nervenbahnen, nicht um die Muskeln (des
Systems)", wie ETZIONI (149) gegenüber DEUTSCH
feststellt, Im Rahmen der Informationstheorie kann
eine gesendete Information zwar falsch empfangen oder
als unangemessene Information zwar sehr wohl ver-
Standen, aber, weil sie zu wenig Macht hinter sich hat,
nicht die vom Sender gewünschte Impulswirkung aus-
löst, sondern weitgehend ignoriert wird, bleibt außer
Betracht.
2. Die mechanistische Vorstellung von Kon-
troll- und "Kommunikations''-Beziehungen im Sinne
eines Transmissionsriemens (150) von A zu B, wie sie
das Stimulus-Response-Schema unterstellt, kann den
relationalen Charakter von Macht (im Unterschied zur
Gewalt und Manipulation) (151) nicht erfassen (152).
3. Der strukturelle bzw. "non-decision"-Aspekt
der Machtverteilung, von dem aus erst die Kategorie
der Herrschaft Eingang in die Analyse finden kann, ist
zwar in KADEs Fragestellung nach einer optimalen
Systemaufgliederung (= Informationsverteilung) impli-
ziert, wird jedoch aufgrund der Fixierung auf den in-
formationellen Aspekt notwendigerweise unterschlagen,
KADESs Absicht geht offenbar dahin, durch eine ent-
sprechende Informationsverteilung eine vertikale und
horizontale Gliederung derart zu konstituieren, daß
Kontroll- bzw. Machtprozesse einen rein funktionalen
Charakter erhalten (153). Damit wird aber von den In-
tentionen der Systemmitglieder, vom Problem der Bei-
tragsmotivation in Organisationen ebenso abstrahiert
wie von dem repressiven Moment der Machtausübung,
welches durch ihre Funktionalität nur im Grenzfalle
aufgehoben wäre, nämlich dann, wenn die Annahme voll-
ständiger sozialer Integration empirisch bestätigt wer-
den könnte, zugleich aber Manipulation ausgeschlossen
wäre.
6.2 Responsivität
In KADEs Organisationsmodell erscheint das einzelne
Subsystem wiederum als die monolithische Einheit,
deren Fragwürdigkeit auf der Ebene des Gesamtsystems
gerade zum Konzept der Mehrfachregelung führte. Aber
auch eine Übertragung der Vorstellung multistabiler
Systeme auf die Ebene des Teilsystems würde nicht
weiterführen. Die konkret Handelnden, ihre Intentionen
und Motivationen fallen durch den begrifflichen Raster
der Regelungstheorie hindurch, Das Verhältnis von
System- und Handlungsrationalität kann in
diesem Bezugsrahmen überhaupt nicht thematisiert wer-
den. Selbst die Differenz zwischen beiden wird verdeckt,
(145) Auf die Implikationen dieser Annahme für eine
das Anspruchsniveau steigernde Zielkorrektur
wurde oben hingewiesen, Wenn Macht als
Ressource verstanden wird, taucht das Problem
ihrer Aktivierung nicht auf
(146) K.W. DEUTSCH, 1969 (a), S. 171, 328.
DEUTSCHs auf individualpsychologischer Ebene
gewonnener Lernbegriff bleibt freilich im S-R-
Schema befangen: (Anstofi-Reaktion- Belohnungs-
Schema). Die Intentionalitát des Lernens kann
So nicht erfa&amp;t werden, da das System ausschlieB-
lich auf Überleben ausgerichtet ist
(147) D. SENGHAAS, S. 391 zur deutschen Rezeption
von DEUTSCH
66
(148) vgl. F. NASCHOLD, 1970, S. 25
(149) A. ETZIONI, 1969, S. 53, vgl. auch ders. 1968
(150) vgl. Abschnitt 6.3
(151) R. BIERSTEDT, 1950
(152) F. NASCHOLD, 1968, S. 513
(153) Daß sein Vorhaben freilich eher "Dysfunktionen'
produzieren würde, haben wir oben schon unter
Hinweis auf die Multifunktionalität der Systembil-
dung gezeigt
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solange Systemrationalität nicht auf multiple, historisch
variable Funktionen, sondern in gleicher Weise wie
Handlungsrationalität auf Effizienz bezogen wird, dabei
aber Zweck- und Motivationsstruktur identifiziert wer-
den.
Systeme werden von vornherein als von ihren Mitgliedern
verselbständigte angenommen, Die Entfremdungspro-
blematik, die insbesondere auch von der neueren ameri-
kanischen Organisationssoziologie wiederentdeckt wurde
(154), wird unterschlagen. Das Ausmaf der Rigiditát
und Repressivitát sozialer Strukturen (155), d.h. der
Grad der Responsivitüt des Systems gegenüber den
Handelnden, kann nicht'selbst zum Gegenstand mógli-
cher Rationalisierung erhoben werden.
6.3 Kommunikation
Die Anforderungen an die notwendigen Eigenschaften
kommunizierbarer Information beschrünken sich im
kybernetischen Modell auf einen dem Sender und dem
Empfánger gemeinsamen Zeichenvorrat sowie eine bei-
derseits anerkannte Syntax. Weder die Glaubwürdigkeit
und die Sanktionsgewalt (s.0.) des Senders noch - und
das ist ausschlaggebend - das Interesse des Em-
pfängers an der Information werden als Einflu&amp;grôBen
berücksichtigt. Allein darum kann Information als ano-
nym begriffen werden. (Zugleich zeigt sich die Frag-
würdigkeit der Operationalitätsvoraussetzung.)
Bezieht man aber diese Einflußgrößen ein, dann wird
der Informationsgehalt einer Nachricht davon abhängig
gemacht, für wen diese Nachricht Information bein-
haltet (156), was wiederum davon abhängt, wer der
Sender ist bzw. welches 'Image'' der Empfänger vom
Sender hat und nicht nur von den semantischen und
syntaktischen Eigenschaften der kommunizierten Zei-
chenfolge. Kommunikation kann also nicht im Rahmen
eines Stimulus-Response-Schemas angemessen konzi-
piert werden, Vielmehr muß die Motivation (157) des
Empfängers berücksichtigt werden. Seine Informations-
aufnahme kann nicht als einfach stimuliert, sondern muß
bis zu einem gewissen Grade als intentional be-
trachtet werden.
Zu dieser SchluBfolgerung kommen sowohl die neueren
semiotischen, am Begriff der pragmatischen In-
formationen orientierten (158) als auch kommunika-
tionstheoretischen (159) Ansátze, so insbesondere R.A.
BAUER, der dem "exploitative model" des S-R-Schemas
ein "transactional model" gegeniiberstellt, das Kommu-
nikation als zweiseitigen Prozeß konzipiert, in dem
nicht nur der Sender, sondern auch der Empfänger
Initiative entfaltet,
Der Übergang vom S-R-Schema zum Transaktions-
modell ist nicht nur von theoretischer, sondern auch
von beträchtlicher normativer Bedeutung im Hinblick auf
die Rationalisierung von Kommunikationssystemen.
Denn das AusmaB der Responsivitit unter Handelnden
hängt ab (1.) von der Möglichkeit beider ("'Sender' und
"Empfänger''), Initiative zu entfalten, und (2.) vom Grad
der Reziprozität der Gratifikationen. Dieses Maß wird
jedoch weitgehend bestimmt durch das der Responsivi-
tüt des sozialen Systems gegenüber den Handelnden.
Eine Steigerung der intrasystemschen Responsivitát ist
notwendige, wenn auch nicht hinreichende Bedingung der
Steigerung der Responsivitüt unter Handelnden. Dies
führt uns zur Kritik des Konzepts der Systemstabilisie-
rung.
6.4 Selbsttransformation statt Ultrastabilitát
Wenn wir die Ergebnisse der letzten drei Abschnitte
zusammennehmen, dann erweist sich eine Perspektive,
die ausschließlich vom System ausgeht und die Umwelt
als Residualkategorie behandelt, sie also immer nur von
innen heraus als Umwelt für das System begreift (160),
sowohl unter dem Gesichtspunkt des Aktivitdtsgrades und
der Gestaltungsfähigkeit als auch unter dem Gesichts-
punkt der Responsivität als unangemessen,
Die Perspektive eines am Basiswert des Überlebens
orientierten Modells sich selbst stabilisierender
Systeme blendet die Möglichkeit einer Rationalisierung
der gesellschaftlichen Funktion des jeweiligen Systems
von vornherein aus,
Politische Systeme, die tatsächlich in einer den kyber-
netischen Modellen der Homöostatik und der Ultrasta-
bilität ähnlichen Weise funktionieren, tendieren sowohl
zu einer relativen Inaktivität als auch zu einer mangeln-
den Responsivität gegenüber der Gesellschaft bzw. be-
stimmten gesellschaftlichen Subgruppen (161).
Gerade bei DEUTSCH wird deutlich, daß Lernprozesse
des Systems im Prinzip reaktiv bzw. als präventive
Absicherung gegen unvorhersehbare Zukünfte interpre-
tiert werden, Eine Zukunftsorientierung im Sinne einer
simultanen Steigerung von Gestaltungs-
fähigkeit und Responsivität des politischen
Systems - u.a. durch Abbau der strukturbedingten po-
litischen Apathie der überwiegenden Masse der Gesell-
(154) vgl. CH. ARGYRIS, Interpersonal Competence
and Organizational Effectiveness, Homewood
(OI.), 1962, s.a. W.G. BENNIS, 1963, S. 125 ff.
Sowie A. ETZIONI, 1968
(155) J. HABERMAS, 1968 (a), S. 98 f. sowie ders.,
Vorlesung SS 68 "Theorie der Sozialisation',
S. LO fE.
(156) vgl. P. GANG, S. 78
(157) Erstmals führt vermutlich H. STACHOWIAK das
Konzept des Motivdrucks in kybernetische Model-
le ein, siehe ders., 1964 und 1965. Die Übertrag-
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barkeit auf überindividuelle gesellschaftliche
Aggregate bleibt allerdings problematisch
(158) vgl. P. GANG, S. 78
(159) siehe vor allem R. A. BAUER, The Initiative of
the Audience, in: Journal of Advertising Research,
1963, sowie den Überblick von F. NASCHOLD,
1969 (b), S. 106 ff.
(160) vgl. R. MAYNTZ (1969)
(161) vgl. ETZIONI, (1969), S. 155 und derselbe,
1968
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schaftsmitglieder - kann im Rahmen eines Systemüber-
lebensmodells (162) nicht gewonnen werden (163).
1. EineInputstabilisierung homoostatischen Typs
bedeutet für politische Systeme, sich von der Bindung
des Konsens! an bestimmte Leistungen zu befreien,
den Konsens zu generalisieren (164). Die Funktion der
So entspezifizierten und diffusen Konsensbildungsme-
chanismen und -institutionen ist es dann nicht (wie von
Apologeten des parlamentarischen Systems háufig die
Funktion der Parteien dargestellt wird), einerseits
Willen von unten nach oben zu transferieren, anderer-
Seits von oben nach unten politisch aufzuklüren und zu
überzeugen, sondern einen weitgehend von den Motiva-
tionen der Gesellschaftsmitglieder abgehobenen "Kon-
sens" zu institutionalisieren. Derart unspezifische
Konsensbildungsmechanismen (165) erhóhen jedoch das
Risiko umfassender oder tiefgreifender Veründerungen,
da eine Vorhersage, wo sich wieviel Widerstand von
wem erheben wird, kaum mehr möglich ist (166), so daß
nur mehr marginale, inkrementelle Änderungen in Be-
tracht gezogen werden; die Kontingenz also beschränkt
wird. Bemühungen um eine Steigerung der Gestal-
tungsfähigkeit des politischen Systems müßten also vor
allem an den Konsensbildungsstrukturen ansetzen (167).
Responsivitát ist eine notwendige, wenn auch nicht hin-
reichende Bedingung für Gestaltungsfühigkeit.
2. DieOutput- und Grenzstabilisierungdurch
ultrastabile Regelungsmechanismen vermag weder - wie
Schon oben ausgeführt - interne Wachstumsprozesse zu
erfassen noch die Frage der Machtverteilung und
Verbreitung der Problemlósungskompe-
tenz angemessen zu behandeln. Die "transformability"
(ETZIONI) des Gesamtsystems läßt sich ab einer be-
stimmten Stufe nur steigern, wenn nicht allein auf die
Führungsfühigkeit des politischen Systems abgestellt
wird, sondern eine Diffusion von Macht und Problem-
lósungskompetenz im Gesamtsystem angestrebt wird
(168), den Oligarchisierungstendenzen also entgegen-
gearbeitet wird.
Eine simultane Steigerung von Responsivitüt und Ge-
staltungsfühigkeit des politischen Systems erfordert die
Einleitung und Stabilisierung von Lern- und Wachstums-
prozessen, die auf eine Spezifizierung der Konsensbil-
dungsstrukturen wie auch der Konsensinhalte (169) als
auch auf eine Steigerung und Diffusion von Problemló-
sungskompetenz abzielen. Das Konzept der Ultrastabi-
lität ist durch das der Selbsttransformation zu
ersetzen (170).
(162) vgl. A. ETZIONI, 1960
(163) In der Beschränkung des Überlebensmodells
liegen auch die Schwächen der im Anschluß an
DEUTSCH vor allem von D. SENGHAAS vorge-
tragenen Hypothese, die Funktionsbedingungen
eines sich selbst regulierenden Systems würden
mit den Zielfunktionen eines demokratischen
konvergieren
(164) Die "Funktionalität'' des generalisierten Konsens
behauptet LUHMANN, 1968 (c)
(165) vgl. C. OFFE, Jan. 1969, F. NASCHOLD,
1969 (d, T. ELLWEIN, Parlament und Verwal-
tung, Bd. 2, Stuttgart-Berlin-Kóln-Mainz 1967/
68. In parlamentarisch-formaldemokratischen
Systemen sind es vor allem die Tendenzen zur
Oligarchisierung der Parteien und Verbände und
die programmatische Anpassung der Parteien bei
68
Kultivierung kosmetischer Differenzen zur Pro-
filpflege diejenigen Prozesse, die die Konsens-
bildungsmechanismen entspezifizieren und so das
Wertberücksichtigungspotential der politischen
Institutionen verringern, die im Repräsentations-
prinzip eh schon angelegten Tendenzen zur Ver-
selbstündigung des politischen Systems also noch
verstärken
(166) A. ETZIONI (1969), S. 169
(167) vgl. F. NASCHOLD, 1969 (d)
(168) ders., 1968
(169) Dies kann eine Aktivierung der durch die gegebe-
nen "Konsens''bildungsmechanismen latent gehal-
tenen gesellschaftlichen Konfliktpotentiale impli-
zieren
(170) A. ETZIONI, 1968 und 1969, S. 155
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Gerhard Curdes, Josef Kopperschmidt, Gernot
Minke
AUFBAUSTUDIUM AM INSTITUT FÜR UMWELT-
PLANUNG, ULM
1. VORBEMERKUNG
Nachdem am 14. Oktober 1969 das Institut für Umwelt-
planung (IUP) als Einrichtung der Universität Stuttgart
in den Räumen der ehemaligen Hochschule für Gestal-
tung (HfG) eröffnet wurde, begann mit dem Sommer-
semester 1970 das erste Studiensemester des Aufbau-
studiums Umweltplanung. Gegenwärtig hat das Institut
ca. 90 Mitglieder, unter denen ca. 70 Studenten und 6
Dozenten sind. Weitere 6 Dozentenstellen sind für 1971
vorgesehen,
Voraussetzung für das Aufbaustudium am IUP sind der
Abschluß eines berufsqualifizierenden Studiums und
der Nachweis der Qualifikation für das Aufbaustudium.
Nach Abschlufi des vier- bis sechssemestrigen Auf-
baustudiums wird die geleistete Arbeit in den Kursen
und Projektgruppen durch die Universität Stuttgart be-
stätigt.
Das im folgenden vorgestellte und erläuterte Konzept,
an dem bereits das Wintersemester orientiert ist,
versteht sich als ein Versuch der Verfasser, den der-
zeitigen Diskussionsstand am Institut über Ziele und
Inhalte des Aufbaustudiums festzuhalten und auf dieser
Basis ein längerfristiges Konzept für das Aufbaustu-
dium am IUP zu entwickeln,
Mit dem hier beschriebenen Konzept kann und soll die
Diskussion nicht abschließen. Ein Aufbaustudium, wie
es am IUP angeboten wird, ist auf ständige Überprü-
fung und Korrektur durch diejenigen angewiesen, für
die dieses Studium entwickelt ist. Deshalb ist auch für
Januar 1971 ein hochschuldidaktisches Kompaktseminar
angesetzt, in dem unter hochschuldidaktischen Aspek-
ten das hier vorgestellte Konzept diskutiert werden
soll, Gleichzeitig erfolgt die Auseinandersetzung mit
diesem Konzept in den zuständigen Gremien der Uni-
versität Stuttgart, deren grundsätzliche Zustimmung
jedoch schon jetzt gesichert ist. Der Senat der Uni-
versität wird abschließend wahrscheinlich im Januar
1971 über das Konzept und die Bedingungen seiner
Realisation zu befinden haben.
ARCH- 12 (1970 - 4)
2. BERICHT ÜBER DIE BISHERIGEN ENTWÜRFE
FÜR EIN STUDIUM AM IUP
Die Modellentwürfe für das Studium am IUP, die bei der
Eróffnung des Instituts im Oktober 1969 bereits vorla-
gen, waren niedergelegt in dem
- Modellentwurf der Geschwister- Scholl-Stiftung
- Vorschlag der Sachverstündigenkommission zur Er-
richtung eines Aufbaustudiums für Gestaltungsbereiche
- Vorschlag zu einem Programm des Instituts für Um-
weltgestaltung der Universität Stuttgart.
Die genannten Entwirfe behandeln besonders Fragen
- des Aufbaustudiums
- der Arbeitsbereiche
- der Lehrveranstaltungen und Projekte
- der Ziele.
Die konstitutiven Elemente dieser Entwiirfe lassen sich
wie folgt zusammenfassen:
1. Das Studium am Institut sollte ein Aufbaustudium
sein. Entsprechend dieser Studienform wird die Auf-
gabe des Instituts nicht in der "berufsqualifizierenden
Grundausbildung'" gesehen, sondern in der inhaltlichen
und methodischen Vertiefung, Ausweitung und Ergün-
zung des bereits im Fachstudium erworbenen Wissens.
Dies sollte durch die Bearbeitung komplexer und auf
Kooperation angewiesener Probleme erfolgen. Die
immer wieder genannten Partner dieser Kooperation
sind die ""Gestalter und Wissenschaftler", wobei die
wissenschaftlichen Disziplinen in ihrem funktionalen
Beitrag für den Gestaltungsprozefi und der Gewinnung
einer "experimentell abgesicherten Gestaltungswissen-
schaft" angesprochen sind.
2. Die Arbeitsbeteiche dieses Aufbaustudiums sollten
die Probleme der Umweltgestaltung umfassen, die sich
in drei Bereiche gliedern: Bauen, Produktgestaltung
und Kommunikation.
In diesen drei Bereichen, deren Auswahl nicht begrün-
det wird, sind unschwer die entsprechenden Abteilun-
gen der früheren HfG wiederzuerkennen. Nach dem
Urteil der Gutachter hat sich diese Gliederung bewährt
und sollte deshalb beibehalten werden. Dem Bereich
Bauen sind die mit der Industrialisation des Bauens
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zusammenhängende Fragen als Probleme zugeteilt,
dem Bereich Produktgestaltung die mit der industriel-
len Produktion von Gebrauchs- und Investitionsgütern
auftretenden Aufgaben und dem Bereich Kommunikation
die Probleme der Informationsgestaltung.
3. Die Arbeit während des Aufbaustudiums sollte in
Lehrveranstaltungen und an Projekten erfolgen.
Die Lehrveranstaltungen sollten sich mit ausgewählten
Problemen der Umweltgestaltung allgemeinen Charak-
ters befassen. Die Projekte, die den Schwerpunkt des
Aufbaustudiums ausmachen und von den Institutsmit-
gliedern selbst bestimmt werden, sind dadurch cha-
rakterisiert, daß sie Probleme behandeln sollten, de-
ren Komplexitätsgrad in fachbezogenen Grundlagen-
studien nicht bewältigt werden kann. Darüber hinaus
sollten die Projekte Gelegenheit bieten, Gruppenarbeit
und systematische Arbeitsmethoden zur Lösung von
Problemen zu praktizieren, Diese Funktion sollte
aber nicht die Projekte zur fiktiven Aufgabenstellung
entwerten.
4. Die Ziele des Aufbaustudiums sollten sein:
- Erkennen und Formulieren komplexer Probleme der
Umweltgestaltung
- Kenntnisse in den problemlósenden Methoden
- Beherrschen der kooperativen Arbeitsformen, be-
sonders in interdisziplinär zusammengesetzten
Gruppen
- Lehrfühigkeit im Bereich Umweltgestaltung.
Zusammengefaft hei8t das: das Aufbaustudium sollte
den Studenten befähigen, '"vielschichtige und verfloch-
tene Aufgaben der Umweltgestaltung in Gruppenarbeit,
aber unter eigener, selbstündiger Verantwortung zu
bewältigen"',
Die hier in geraffter Form skizzierten Entwürfe wur-
den in die Rahmenkonzeption für das erste Semester
am IUP eingearbeitet, die von den im Oktober 1969
berufenen sechs Dozenten zusammen mit interessier-
ten HfG-Studenten und eingeladenen Referenten im
Februar 1970 fertiggestellt und von der Universität
Stuttgart angenommen wurde, Die Grundgedanken die-
ser Rahmenkonzeption stimmten mit den oben genann-
ten Entwürfen in allen wesentlichen Punkten überein.
Sie wich dagegen in drei Punkten von den Modellent-
würfen ab, die kurz genannt sein sollen:
1. Anstelle von Problemen der Umweltgestaltung sollte
sich das Institut mit Problemen der Umweltplanung
befassen. Ein entsprechender Antrag des IUP auf Ände-
rung des Institutsnamens in "Institut für Umweltplanung"
wurde von der Universität Stuttgart gebilligt.
2. Entsprechend beschrünkte sich auch die Rahmen-
konzeption für das SS 1970 nicht auf "Gestalter und
Wissenschaftler" als mógliche Adressaten eines sol-
chen Aufbaustudiums, sondern sprach alle Fachrichtun-
gen an, insofern sie ihre Kenntnisse im Kontext ziel-
orientierter Umweltveründerung aktualisieren.
3. Anstelle der thematischen Aufgliederung der Insti-
tutsarbeit in die drei Bereiche Bauen, Produktgestal-
tung und Kommunikation schlug die Rahmenkonzeption
für das SS 1970 vor, thematische Schwerpunkte zu bil-
den, die sich an den jeweiligen aktuellen Problemen
Sowie an den personellen Gegebenheiten des Instituts
orientieren.
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3. AUSEINANDERSETZUNG MIT DEN BISHERIGEN
ZIELVORSTELLUNGEN
Die bisher skizzierten Entwiirfe gehen von der Zielvor-








Aufbaustudien sind in den USA angesehene Studiengünge
mit entsprechenden Abschlüssen. In der Bundesrepublik
sind sie praktisch noch unbekannt. Ein besonderer Ab-
schlufi ist bisher für das Aufbaustudium Umweltplanung
nicht vorgesehen. Deshalb ist der Anreiz für Studenten
mit Hochschulabschlufi gering. Folgerichtig haben sich
bisher in Ulm kaum Studenten angemeldet, die ein ab-
geschlossenes Hochschulstudium besitzen. Es ware
daher zu überlegen, ob das Institut nicht ein Prädikat
verleihen sollte.
Eine weitere Schwierigkeit ergibt sich daraus, daß die
Studenten des Aufbaustudiums aufgrund ihrer bereits
abgeschlossenen berufsqualifizierenden Ausbildung in
der Regel ein Alter erreicht haben, in dem die Finan-
zierung des Studiums durch die Eltern nicht mehr zu-
mutbar ist und deshalb weithin durch die Studenten
selbst erfolgen muß. Die dadurch notwendige berufliche
Nebentätigkeit belastet die Institutsarbeit in erhebli-
chem Ausmaß und macht eine effektive Gruppenarbeit
unmöglich, Schon aus dem Begriff Aufbaustudium er-
gibt sich, daß ein solcher Studiengang weiterführen
bzw. "aufbauen" soll. Er kann daher nur sinnvoll kon-
zipiert werden, wenn die Rolle des Studiums im Hinblick
auf die bisherige Ausbildung und auf die spätere Tätig-
keit der Studenten reflektiert wird. Generell kann ge-
sagt werden, daB ein Aufbaustudium dann seinen Zweck
verfehlt, wenn sich die Studenten während ihrer Stu-
dienzeit ausschließlich mit Fragestellungen befassen,
die mit ihrer fachlichen bzw. beruflichen Vorbildung
nichts mehr zu tun haben.
Die im Erststudium erworbenen Kenntnisse sind daher
als Wissenspotential zu betrachten, auf das später nicht
verzichtet werden kann. Daher sollte das Aufbaustudium
gewährleisten, daß die Studenten ein für verschiedene
Problemstellungen verwertbares gesellschaftspoliti-
sches und planungsrelevantes Wissen erhalten, welches
es ihnen erlaubt, später wieder in ihrem früheren Be-
rufsfeld allerdings mit veründertem Problembewuftsein
zu arbeiten.
3.2  Projektstudium
Das Projektstudium wurde als Antithese zum klassi-
Schen, weitgehend durch Vorlesungen und Seminare
gekennzeichneten Hochschulstudium entwickelt. Die
Idee war, da8 sich Lehrveranstaltungen aus den Be-
dürfnissen eines konkreten Projektes entwickeln soll-
ten, um so eine Verzahnung zwischen Theorie und Praxis
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schon während des Studiums sicherzustellen. Zugleich
sollte damit die Beliebigkeit des Lehrangebotes redu-
ziert werden und sich die Bedeutung eines Kurses oder
einer Vorlesung am konkreten Projekt erweisen. Die
inoffiziellen Versuche von Projektstudien in den Ar-
chitekturabteilungen der TU Berlin und der Universität
Stuttgart, aber auch die offiziellen Versuche an der
Abteilung Raumplanung der Universität Dortmund und
des Instituts für Umweltplanung Ulm haben gezeigt,
daß der Erfolg eines reinen Projektstudiums von fol-
genden Bedingungen abhängt:
1. eine bei allen Gruppenmitgliedern gleich starke
Motivation, an einem bestimmten Projekt zu ar-
beiten
2. ein ausreichendes und annähernd gleiches problem-
bezogenes Grundlagenwissen der Gruppenmitglieder
3. gegenseitiges Verständnis der unterschiedlichen
Fachsprachen, Arbeitsmethoden und Denkstruktu-
ren der beteiligten Disziplinen
4. Bereitschaft und Fähigkeit zu kooperativer Grup-
penarbeit.
Das Sommersemester 1970 ist am IUP als reines Pro-
jektstudium getestet worden. Dieser Test ging davon
aus, da8 die genannten Bedingungen für ein erfolgrei-
ches Projektstudium am Institut gegeben seien.
Da sich aber herausstellte, daß diese Voraussetzungen
u.a. durch die unterschiedliche Herkunft der Studenten
weithin nicht gegeben waren, entstand zwangsläufig
Leerlauf, wurden komplexe Themen unbefriedigend
strukturiert, war der Lernprozeß eher geringer als
bei der klassischen Studienform.
Es zeigte sich darüber hinaus, daf die Vorbereitung
von Projekten sehr viel mehr Zeit beansprucht als
vorauszusehen war.
So dauerte es im Durchschnitt vier Wochen, bis sich
die Arbeitsgruppen "Kinderbuch", '"Dichtes Wohnen",
"Arbeitsplatz", "Freizeit", "Planungstheorie'" und
"Planungssystem'" gebildet hatten, neben der schon
bestehenden Arbeitsgruppe "Bedürfnisforschung". Zum
Semesterende befanden sich alle Gruppen noch in der
Phase der Problemstrukturierung. Ein konkretes Pro-
jekt wurde bisher von keiner Gruppe formuliert.
Das Aufbaustudium als Projektstudium durchzuführen,
wird trotz dieser Anlaufschwierigkeiten weiter bejaht.
Es ist jedoch notwendig, vor den Beginn der eigentli-
chen Projektphase eine Phase der Grundlagenerarbei-
tung einzuschalten, damit die unterschiedlichen Ein-
gangsvoraussetzungen angeglichen, ein gemeinsames
Verstündnis grundlegender Methoden und Techniken,
insbesondere aber das Verständnis für andere Fach-
sprachen und für gesellschaftlich relevante Probleme
entwickelt werden können.
Welche Themen und Methoden unabhängig von Projek-
ten für alle gleich relevant als Grundlagen zu vermit-
teln sind, kann nur in einem mehrsemestrigen kriti-
Schen Test festgestellt werden.
Nicht unerwühnt bleiben darf, daB interdisziplinüre
Gruppenarbeit als vorherrschende Studienform beson-
ders von den Dozenten einen sehr hohen Zeiteinsatz
und die Entwicklung entsprechender didaktischer Me-
thoden verlangt. Die geringe Erfahrung der Dozenten
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mit dieser Studienform und ihre Überlastung durch
Verwaltungsarbeit sind auch dafür verantwortlich zu
machen, da8 die Anlaufschwierigkeiten so gro waren,
3.3 Interdisziplinäre Gruppenarbeit
Die bisherigen Konzeptionen haben die interdisziplinäre
Gruppenarbeit von Studenten und Dozenten an konkreten
Projekten in den Mittelpunkt gestellt. Hinter diesem
Ziel stand die Vorstellung, daß in einer mit möglichst
vielen Disziplinen besetzten Gruppe das disziplinär
voneinander "abgeschottete'' Wissen am konkreten Ob-
jekt wieder vereint und damit die Ignoranz aufgehoben
werden könnte, die vielen Problemlösungen anhaftet,
weil sie vorwiegend vor einem einzigen fachlichen Hin-
tergrund entstehen.
Die Idee der interdisziplinären Kooperation war über
dreißig Jahre lang der Schlüsselbegriff in der Diskus-
sion über Gestalter- und Planerausbildung.
Die im Prinzip so einleuchtende Erkenntnis, daß die
arbeitsteilige Wissenschaft auch arbeitsteilige Problem-
lösungen verlangt, ist jedoch kritisch bisher kaum hin-
terfragt worden, obwohl sich gezeigt hat, daß die Ar-
beitsergebnisse solcher Gruppen sehr oft aus Additio-
nen disziplinärer Einzelbeiträge bestanden. (Dies ist
besonders in der Raumplanung und der Politikberatung
zu beobachten.) Darüber hinaus wurde deutlich, daß
die meisten für die Planung relevanten Wissenschaften
sich außerordentlich differenziert haben und sich ihr
Erkenntnisstand so schnell ändert, daß kein einzelner
mehr in der Lage ist, kompetente Aussagen für die
ganze Disziplin zu machen, und davon ausgegangen
werden muß, daß er wichtige Bereiche seiner eigenen
Disziplin zwangsläufig ignoriert. Als Mitglied eines
über mehrere Jahre bestehenden interdisziplinären
Teams muß jeder einzelne daher auch zwangsläufig
den Überblick über den Fortschritt seines Fachgebietes
verlieren; damit verliert er aber auch bald den Wert
für das Team. Dieser Gefahr unterliegen bei einem
interdisziplinär organisierten Studium, wie es für das
Institut für Umweltplanung vorgeschlagen wurde, neben
den Studenten insbesondere die Dozenten. Die daraus
resultierenden Frustrationen dürfen nicht unterschätzt
werden. Kompensationen sind möglich, wenn durch die
Zusammenarbeit Wissen über bisher nicht bearbeitete
Grenzgebiete akkumuliert werden kann und sich dadurch
eine neue Spezialisierung ergibt.
Für die Konzeption eines Aufbaustudiums Umweltpla-
nung bedeutet dies konkret, daß zwar auf einen mög-
lichst breiten Herkunftsbereich der Institutsmitglieder
Wert gelegt werden muß, daß es aber illusionär wäre
anzunehmen, es fänden sich an einzelnen Projekten
immer diejenigen zusammen, die fachlich dazu geeig-
net sind: denn neben fachlicher Kompetenz ist auch
eine entsprechende Motivation erforderlich. Es er-
scheint daher realistisch anzunehmen, daß sich nur in
seltenen Ausnahmefällen Gruppen bilden werden, in
denen die erforderlichen Disziplinen durch Institutsan-
gehörige abgedeckt werden können, in denen die vor-
handene Fachkompetenz jeweils auch dem Problembe-
reich entspricht und wo gleichzeitig ein gewähltes
Thema alle gleich motiviert.
In der Regel werden die Gruppen unvollkommen und
einseitig besetzt sein und der Ergänzung durch externe
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Mitarbeiter, Berater und Dozenten bedürfen. Dies hat
sich bereits im zurückliegenden Semester als Normal-
fall herausgebildet. Diese Ergänzung gelingt jedoch
nur, wenn bei allen Gruppenmitgliedern ein wesentlich
weiter entwickeltes Verständnis der zu behandelnden
Fragestellungen, Methoden und Fachsprachen entwik-
kelt wird. Bei den bisherigen Versuchen, Experten von
außen in die Gruppenarbeit einzubeziehen, hat sich ge-
zeigt, daß das Expertenwissen weder kritisch hinter-
fragt noch in den eigenen Arbeitsprozeß übersetzt
werden konnte, wie umgekehrt die an die Experten ad-
ressierte Übersetzung der eigenen Fragestellungen
auch nur sehr unvollkommen gelang.
Das Gelingen dieser Kommunikation als Voraussetzung
überdisziplinärer Kooperation hängt - so wurde am
Institut immer deutlicher erkannt - von der Fähigkeit
ab, die Denkstrukturen anderer Disziplinen zu verste-
hen und entsprechend deren Frageansatz die Ergeb-
nisse dieser Disziplinen kritisch zu verarbeiten.
3.4 Umweltgestaltung - Umweltplanung
Durch die Entscheidung, dem Institut den anspruchs-
vollen Arbeitsbereich Umweltgestaltung zu geben,
wurde zugleich der Auftrag gestellt, diesem Anspruch
auch inhaltlich gerecht zu werden. Er ist auf keinen
Fall dadurch erfüllt, daß relativ willkürlich und ange-
lehnt an das frühere HfG-Konzept Dozenten für die
Bereiche Bauen, Kommunikation und Design berufen
werden. Denn eine Addition dieser Bereiche ergibt noch
keine Umweltgestaltung. Diese Bezeichnung ist nur
verständlich, wenn man sie als den Auftrag zu einer
programmatischen Neubestimmung begreift, die aller-
dings von den eingangs genannten Kommissionen durch
die Beibehaltung der alten Arbeitsbereiche selbst un-
terlaufen wurde. Öffentliche Diskussionen während
und nach der Schließung der HfG haben überdeutlich
gezeigt, daß der überwiegende Teil der sich artikulie-
renden Öffentlichkeit im Grunde eine lineare Fortset-
zung der an der HfG betriebenen Gestaltung erwartete,
ohne mit den schon seit Jahren innerhalb der HfG aus-
getragenen Diskussionen über die Wege, wie man ra-
tional den Planungs- und Gestaltungsprozeß organisie-
ren soll, vertraut zu sein, Eine Reihe der neu berufe-
nen Dozenten hat bei öffentlichen Diskussionen, die
ihrer Berufung vorausgingen, deutlich erklärt, daß
der Begriff Umweltgestaltung nur durch ein neues Pro-
gramm zu füllen ist und daß sie eine lineare Fortset-
zung der Arbeit der HfG nicht für möglich halten.
Dieses Programm sollte in der vom Institut erarbeite-
ten Rahmenkonzeption für das SS 1970 und in dem sich
daraus ergebenden Antrag des IUP auf Namensänderung
in "Institut für Umweltplanung'' deutlich werden. Die
weitere Diskussion innerhalb und außerhalb des Insti-
tuts hat gezeigt, daß dieses Selbstverständnis des In-
stituts entsprechend dem gegenwärtig aktuellen Pro-
blembewuBtsein nur mit dem Begriff "Planung" zu
vermitteln ist.
4. AUSGANGSPUNKTE FÜR EIN AUFBAUSTUDIUM
UMWELTPLANUNG
Durch das Aufbaustudium Umweltplanung sollen Planer
ausgebildet werden. Der Standort dieser Ausbildungs-
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konzeption muB daher vor dem Hintergrund der Dis-
kussion über Planerausbildung erlüutert werden. Zu
dieser Diskussion ist noch anzumerken, daf sie sich
bisher vorwiegend um den "Raumplaner' dreht. Eine
Diskussion über die Ausbildung von Planern für andere
gesellschaftlich relevante Entscheidungsbereiche hat
noch kaum begonnen.
4.1 Alternative Modelle eines Planerstudiums
(A) Gegenwärtig werden Raumplaner fast ausnahmslos
disziplinär ausgebildet. Zum Teil eignen sie sich
planungsrelevante Kenntnisse in der Praxis, zum
Teil während der disziplinären Ausbildung durch
entsprechende Vertiefungskurse an. Raumplaner
rekrutieren sich gegenwärtig aus etwa 13 Diszi-
plinen (Partzsch). Bei den zunehmend steigenden
Anforderungen an Planer wird diese Form der
Ausbildung als ungenügend angesehen, da die rela-
tiv allgemeine und kurze Vertiefung im Rahmen
einer klassischen Ausbildungsrichtung weder hin-
reichende Planungsqualifikationen noch ausreichen-
de disziplinäre Kenntnisse vermitteln kann.
(B) Die Konsequenz aus dieser Erkenntnis ist der Ver-
such eines eigenständigen Raumplanerstudiums an
der Universität Dortmund. Hier sollen die Studen-
ten die für den "Raumplaner' wesentlichen Grund-
lagen anderer Disziplinen vermittelt bekommen,
dies aber nur so weit, wie sie unbedingt erforder-
lich sind. Der Vorwurf, der gegen dieses Konzept
erhoben wird, lautet, es würden Generalisten aus-
gebildet, die "von allem etwas aber nirgends ge-
nug'' verstünden. Dadurch würde der Verfall jeg-
licher disziplinärer Fähigkeiten für den Preis
schnell veraltenden Vulgärwissens gefördert
(Stöber). Wieweit dieser Ansatz sich trotz seiner
offensichtlichen Schwierigkeiten halten wird, bleibt
abzuwarten.
(C) Weder die Idee der interdisziplinären Kooperation
noch der Versuch, innerhalb eines Fachstudiums
Planungswissen zu vermitteln noch der Ansatz ei-
ner allgemeinen Planerausbildung ohne disziplinä-
re Vorbildung wird in der heutigen Diskussion als
hinreichend akzeptiert. Auch die nachträgliche
Anreicherung eines Fachstudiums z.B. der Ar-
chitektur um Kenntnisse in sozialwissenschaftli-
chen Bereichen mit dem Ziel, ein kritisches Ver-
ständnis der eigenen Rolle in einem interdiszipli-
nären Team zu ermöglichen, wird als Lösung ab-
gelehnt, da das Ergebnis einer solchen Teamar-
beit letztlich doch nur die Addition disziplinärer
Einzelbeiträge sein kann.
Die Anforderungen an ein Planerstudium werden
von den meisten Autoren heute wie folgt definiert:
Es ist unmöglich, für gesellschaftspolitische Pro-
bleme von einiger Komplexität einen einzigen
Planertyp adäquat auszubilden. Eine arbeitsteilige
Kooperation verschiedener Planer ist in diesen
Problemen unerläßlich. Das bedeutet, daß auf der
Basis eines fachorientierten Grundstudiums ein
problemorientiertes Planerstudium durchgeführt
werden sollte (Stöber). Durch eine entsprechende
Gestaltung der Ausbildungsprogramme sollte aber
auch der Tatsache Rechnung getragen werden, daß
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mit dem Verzicht auf die Integration des Planungs-
wissens in der Person eines einzigen Planers die
konkreten Planungsprobleme nur dann umfassend
gelöst werden können, wenn schon von der Ausbil-
dung her eine Integration verschiedener Planer
im Planungs-Team sichergestellt wird.
Es wird deshalb zwischen der disziplinären Aus-
bildung nach (A) und der disziplinunabhängigen
Ausbildung nach (B) ein drittes Modell vorgeschla-
gen: die Ausbildung von Raumplanern nach zwei
Schwerpunkten:
1. Planerausbildung mit sozialwissenschaftlichem
und 2, Planerausbildung mit technischem Schwer-
punkt (David, Schäfers, Töpfer). Auf der Basis
eines viersemestrigen Grundstudiums soll ein
viersemestriges Hauptstudium folgen. Während
die Schwerpunkte im Grundstudium auf Volkswirt-
schaft, Soziologie und formaltheoretischer Aus-
bildung liegen, verlagert sich der Schwerpunkt
im Hauptstudium auf eine allgemein integrierende
Planerausbildung. Die Funktionsfähigkeit dieses
Modells setzt allerdings als Pendant den techni-
schen Planer voraus, für den bisher noch kein
Konzept entwickelt wurde.
Bezogen auf die Formen der Ausbildung wird die
Ansicht vertreten, daß die Ausbildung nicht zu
einer Imitation der Praxis führen darf, sondern
daß relevantes Wissen durch Formen kooperativer
Arbeit, durch Arbeit im Team, durch das Trai-
ning, Lösungsalternativen herstellen zu können,
durch Fallstudien und Planspiele vermittelt wer-
den soll (David, Schäfers, Töpfer). Diese Autoren
lehnen ein projektorientiertes Studium damit ent-
Schieden ab. Sie fordern statt dessen eine konse-
quente Entwicklung der Fühigkeiten zu kreativem
Denken und zum Entwerfen von Zielsituationen, da
der Planer nur dann "konkrete Utopien" entwerfen
kann. Gleichfalls sei eine systematische Schulung
des politischen Denkens und die Kenntnis der ge-
sellschaftspolitischen Voraussetzungen der Plan-
aufstellung und Plandurchsetzung erforderlich.
(D) Einen vierten Ansatz vertritt Alonso, der darauf
hinweist, da8 z.B. im Bereich der Regionalwis-
senschaften Mitglieder der verschiedensten Dis-
Ziplinen arbeiten, deren gemeinsame Basis weni-
ger das Verstündnis der jeweils anderen Diszipli-
nen, sondern die Kenntnis der in anderen Diszi-
plinen verwendeten Methoden und Fachtermini ist.
Gerade in diesem Bereich entwickelt sich eine die
Fachrichtungen übergreifende Disziplin, die mit
Meta-Disziplin bezeichnet werden kann. In der
Entwicklung und der Vermittlung dieser metadis-
ziplinären Kenntnisse wird die Bedingung sowohl
für die Lôsung der Probleme interdisziplinärer
Arbeit als auch für Lôsung der Probleme der
Planerausbildung gesehen. Ein Studium, welches
dieses Ziel verfolgt, hätte eine systematische
Organisation inter- bzw. überdisziplinärer Lern-
prozesse, die Entwicklung und Einübung effektiver
Formen und Methoden fachübergreifender Koope-
ration, vor allem aber eine Verwissenschaftli-
chung des Planungsprozesses selbst anzustreben.
Es hitte theoretisches Wissen zu vermitteln, mit
dessen Hilfe sich Faktenwissen verschiedenster
Herkunft iiberhaupt erst kombinieren und fiir die
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Problemlösung aktivieren läßt, Ein solches Stu-
dium müßte sich auch der Frage widmen, wie
Forschungsergebnisse und Ziele in konkrete Wirk-
lichkeit umgesetzt werden können. Weiter sollte
sich der Student darüber klar werden, welchen
gesellschaftlichen oder individuellen Werthaltun-
gen und Zielen er dienen möchte und welcher In-
stanz er für die Konsequenzen seines späteren Tuns
verantwortlich sein will, da sich Planung weder
auf wissenschafts- noch auf politikfreier Ebene
mehr vollziehen kann (Stóber).
Da eine disziplinire Vorbildung bei dem Aufbaustudium
Umweltplanung gegeben sein soll, wird der unter (D)
beschriebene Ansatz als der für das Aufbaustudium
Umweltplanung geeignetste angesehen.
4.2 Umweltplanung
Eine thematische Eingrenzung würe unter dem Begriff
Umweltplanung widersinnig, da dieser Begriff gerade-
zu die disziplinüre Teilung der Wissenschaft und die
dadurch bedingte Verengung des Betrachtungshorizonts
aufheben will, Umwelt kann, wenn dieser Begriff über
seine gegenwürtig aktuell gewordene Bedeutung auch
einen dauerhaften Sinn haben soll, nur Synonym sein
für ein ganzheitliches und durch keine Disziplingrenzen
eingeengtes Wirkungsgefüge. Wenn der Begriff Umwelt
auch in einen Zusammenhang mit dem Begriff Region
gebracht werden kann, da er wie dieser signalisiert,
da8 lokale Probleme überlokale Ursachen haben kónnen
und eine dafür entsprechende Betrachtungsweise anzu-
wenden ist, wird Umwelt doch nicht primär räumlich,
sondern in einem umfassenden Sinne gesellschaftlich
verstanden.
Deshalb wird auch nicht versucht, Umwelt quantitativ,
sondern strukturell zu verstehen, d.h., Umwelt nicht
als einen bestimmten Erfahrungsbereich von Wirklich-
keit einzugrenzen, sondern Umwelt als eine bestimmte
Erfahrungsweise von Wirklichkeit zu deuten. Entspre-
chend dieser Erfahrungsweise wird Wirklichkeit nicht
als ein statisches Gebilde verstanden, sondern als ein
komplexes Gefüge von Wechselwirkungen materialer
und sozialer Art.
Ein Institut, das sich mit Projekten aus dem Bereich
einer so verstandenen Umwelt bescháftigt, kann not-
wendig seine Aufgabe nur darin sehen, an bestimmten
Projekten exemplarisch die genannten Wechselwirkun-
gen bewußt zu machen, ihren geschichtlich gewordenen
und damit veränderbaren Charakter zu erkennen, posi-
tive Beeinflussungen zu entwerfen, deren normativen
Charakter zu reflektieren sowie die Realisation dieser
Entwürfe anzustreben, Eine solche umfassende Tätig-
keit 1äßt sich am ehesten mit dem Begriff "Planung"
beschreiben; denn dieser Begriff umfaßt sowohl die
Analyse empirischer Fakten (Forschung), ihre Bewer-
tung, den Entwurf neuer Möglichkeiten und den Versuch
ihrer Verwirklichung (= Gestaltung).
Dagegen können mögliche andere Begriffe wie ''For-
schung'' oder "Gestaltung" nicht den gleichen umfassenden
Bedeutungsgehalt für sich beanspruchen, Während For-
schung die theoretische Komponente im Begriff ''Pla-
nung'' verabsolutiert, wird umgekehrt durch den Be-
griff "Gestaltung'' primär die Realisation als Endstufe
des planerischen Prozesses betont. Diese Realisation
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(Gestaltung) ist in jedem planerischen Prozeß ange-
strebt, doch liegt in dem Gelingen dieser Realisation
(Gestaltung) nicht der ausschließliche Wert des theo-
retischen Entwurfes.
Neben der exemplarischen Feststellung von Wechsel-
wirkungen, am Beispiel komplexer Projekte aus dem
Bereich der Umweltplanung wird sich das Institut not-
wendig auch der Entwicklung von Steuerungsinstrumen-
ten widmen müssen, wie sie für die Steuerung der sich
komplizierenden Sozialentwicklung offenbar unerliüBlich
sind.
Dabei muß berücksichtigt werden, daß diese Steuerungs-
instrumente sowohl eine technische wie eine politische
Dimension haben. Politisch heißt in diesem Zusam-
menhang: sie müssen geeignet sein, Herrschaftsstruk-
turen abzubauen, um damit den Raum der Selbstbe-
stimmung zu erweitern,
Aus dem bisher Gesagten ergibt sich folgende Defini-
tion von Umweltplanung: Umweltplanung ist ein die
bewußte Umweltveränderung anstrebendes antizipie-
rendes Handeln, das
- in einer bestimmten Situation
- für bestimmte Adressaten
- orientiert an bestimmten Zielvorstellungen
- unter Berücksichtigung der instrumentellen und ge-
sellschaftspolitischen Realisationsmôglichkeiten
- in kooperativer Arbeitsweise
erfolgt. Aus dieser Definition werden die Lehrinhalte
für das Aufbaustudium Umweltplanung abgeleitet.
4.3 Berufsziele
Studienziel ist es, aufgrund von gesellschaftspoliti-
schem und methodischem Wissen im Umkreis des
früheren Berufsfeldes gesellschaftliche Probleme zu
suchen, zu analysieren und Methoden und Strategien
zu ihrer Lósung zu entwickeln. Dabei sollen Problem-
bewuftsein und Fühigkeiten erworben werden, die für
eine neue, noch zu entwickelnde Ebene der überdis-
ziplinären und überinstitutionellen Planung geeignet
sind.
Berufszielist, mit Hilfe der wührend des Studiums
gewonnenen Erkenntnisse und Fühigkeiten an wichti-
gen Entscheidungsstellen der Gesellschaftsentwicklung
beeinflussend titig zu sein. Dies kann sowohl inner-
halb der bestehenden Institutionen der Planung, Er-
ziehung und Verwaltung als auch auf seiten der Be-
troffenen geschehen.
5. GLIEDERUNG DES AUFBAUSTUDIUMS
Das Aufbaustudium am IUP umfaBt ein vier- bis sechs-
semestriges Studium (vgl. Abb. 1). Dieses Studium
gliedert sich in eine Grundlagenphase von zwei Semestern
und in eine Projektphase von vier Semestern.
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Abb. 1 GLIEDERUNG DES AUFBAUSTUDIUMS
5.1 Grundlagenphase:
Aufgabe der Grundlagenphase ist es, die in Abschnitt 3
genannten Bedingungen für ein Projektstudium zu schaf-
fen (1. ausreichende Motivation, 2. annähernd gleiches
problembezogenes Grundlagenwissen, 3. Verständnis
für unterschiedliche Fachsprachen, Arbeitsmethoden
und Denkstrukturen, 4. Bereitschaft und Fähigkeit zu
kooperativer Gruppenarbeit).
Somit hat die Grundlagenphase die Funktion der Vor-
bereitung auf die spätere Projektarbeit. Ziel der
Grundlagenphase ist es,
- Kenntnisse und Fühigkeiten zu vermitteln, Planungs-
probleme im komplexen Bezugshorizont von Umwelt-
planung zu erfassen und die gesellschaftspolitischen
Dimensionen der Planung zu erkennen,
- vertraut zu machen mit den konstitutiven Elementen
des Planungsprozesses im oben beschriebenen Sinne,







Ziel der Projektphase ist es, die in der Grundlagen-
phase erworbenen Kenntnisse und Fühigkeiten an
konkreten Projekten zu vertiefen und in kooperativer
Gruppenarbeit praktisch zu erproben. Die ersten zwei
Semester dieser Projektphase (- 3. und 4. Studiense-
mester) sollen vorwiegend einer Vertiefung sowohl in
dem spüteren Berufsfeld als auch in dem zu wühlenden
Projektbereich dienen. Diese Vertiefung soll den kon-
tinuierlichen Übergang von der Grundlagenphase zur
Projektphase gewährleisten. Das heißt, daß die Pro-
jekte aufgrund der vorherigen Vertiefung in einen be-
stimmten selbstgewählten Problembereich wie z.B.
Wohnen, Partizipation, Freizeit oder Vorschulerzie-
hung ausgewählt und formuliert werden. Diese Vertie-
fung wird z.T. als Selbststudium, zum Teil aber auch
als Angebotsstudium für Gruppen konzipiert. Am Ende
dieser Phase soll die Formulierung und Grobstruktu-
rierung eines oder mehrerer Projekte stehen, die dann
in der sich anschließenden zweisemestrigen reinen
Projektphase (= 5. und 6. Studiensemester) praktisch
bearbeitet werden sollen.
Diese Projektphase dient zugleich als Test, inwieweit
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die in den ersten Semestern vermittelten Methoden
und Kenntnisse sich sinnvoll an konkreten Projekten
anwenden lassen.
Die Projektgruppen sollen multidisziplinär zusammen-
gesetzt sein. Die Projekte werden von der jeweiligen
Gruppe vorgeschlagen und in gemeinsamer Problem-
diskussion erörtert. Die Probleme sollen den jeweili-
gen Interessen und fachlichen Kompetenzen der am
Institut tätigen Dozenten und Studenten entsprechen
und deren fachliche bzw. berufliche Vorkenntnisse
berücksichtigen. Die Projekte sollen weiterhin dem
Anspruch gesellschaftlicher Relevanz gerecht werden,
Die Projektgruppe legt nach der ersten Phase (in der
Regel nach einem Semester) einen Zwischenbericht
und am Ende der Projektarbeit einen Abschlußbericht
vor. Beide Berichte werden öffentlich diskutiert.
5.3 Studiengänge:
Die Gliederung des Aufbaustudiums ermöglicht drei
verschiedene Studiengänge, die den verschiedenen
Eingangsbedingungen der Studenten gerecht werden
sowie eine Flexibilität ermöglichen, die das Studium
am IUP für verschiedene Motivationen attraktiv ma-
chen kann. Mit diesen drei Studiengängen wird die
Konzeption auch den Empfehlungen des neuen Entwurfs
des Hochschulrahmengesetzes (8 26) gerecht.
Studiengang A umfaßt das volle sechssemestrige Auf-
baustudium im oben beschriebenen Sinne und ist die
Normalform des Studiums am IUP.
Studiengang B umfafit die viersemestrige Projektphase.
Bei diesem Studiengang sind die in der Grundlagen-
phase zu vermittelnden Kenntnisse Voraussetzung, was
z.B. für Planer mit Hochschulabschluls zutreffen kann.
Der Schwerpunkt dieses Studiengangs liegt in der Pro-
jektarbeit und dürfte entsprechend den jeweiligen Pro-
jektthemen Studenten verschiedenster Herkunft zur
Mitarbeit motivieren.
Studiengang C umfaßt 4 Semester und endet mit der
problem- bzw. projektbezogenen Vertiefung nach
dem 4, Semester. Er schließt also die reine Projekt-
arbeit aus. Der Schwerpunkt dieses Studienganges wäre
die Vermittlung methodischer und planungsrelevanter
Kenntnisse sowie das Einüben kooperativer Gruppen-
arbeit. Dieses Studium ist nur sinnvoll für Studenten
mit umfassender Praxiserfahrung.
6. LEHREINHEITEN
Das Lehrangebot des Aufbaustudiums wird in Lehr-
einheiten gegliedert. Eine Lehreinheit stellt ein rela-
tiv abgeschlossenes Lehrgebiet dar, dessen Grenzen
durch einen Problem- und nicht durch einen Fachbezug
bestimmt ist. Die Lehreinheit integriert in der Regel
mehrere Disziplinen und umfaßt je nach didaktischer
Notwendigkeit Vorlesungen, Übungen, Kolloquien,
Praktika, Selbststudium und kooperative Gruppenar-
beit. Die Lehreinheiten werden soweit wie möglich
in Kompaktkursen angeboten, die in der Regel einen
Zeitumfang von einer Woche haben. Dadurch soll es
möglich sein, das Studium entsprechend den unter-
schiedlichen Fähigkeiten und Motivationen der einzel-
nen Studenten nach einem flexiblen Baukastenprinzip
ARCH- 12 (1970 - 4)
zusammenzusetzen.







Die Lehreinheiten behandeln die sich mit der interdis-
ziplinàren Kooperation ergebenden gruppendynamischen
Prozesse und führen in die Technik und Praxis der
Gruppenarbeit ein, Diese Lehreinheiten beanspruchen
insgesamt 8 Wocheneinheiten und werden wührend des
ganzen sechssemestrigen Aufbaustudiums angeboten,
weil zur Ausbildung der Planer im oben beschriebenen
Sinne als kompetente Mitglieder eines Planungsteams
die theoretische Kenntnis und das praktische Beherr-
Schen der Gruppenarbeit von konstitutiver Bedeutung
ist. Deshalb sollen auch in der Projektphase die lehr-
und lerntechnischen Probleme der Gruppenarbeit re-
gelmäßig erörtert und die Fähigkeiten zur kooperativen
Gruppenarbeit systematisch trainiert werden,
Für den Kommunikationsbereich werden 5 Lehreinhei-
ten angeboten:
Gruppenstruktur (Rollendiffe-
renzierung , Stereotyps, Homo-
genitüt...)
Gruppendynamik 1:Gruppendynamik 2:|Gruppenkategorien(Primáür-,Sekundär-, Informelle Gr.),
Soziographie/Soziometrie
Technik der Grup- Prakt. Gruppenarbeit, Funk-




Training: Lehr- und Lernverhalten
Rhetorik 1: Theorie der Rhetorik, Persua-
sionsforschung
Rhetorik 2: Praxis der Rhetorik, Sprach-
formen, -technik, -kunst
2. Methodenbereich
Die Lehreinheiten behandeln Formen wissenschaftli-
chen Denkens und Methoden wissenschaftlicher Arbeit,
darüber hinaus allgemeine planungsrelevante Techni-
ken. Diese Lehreinheiten beanspruchen im Aufbaustu-
dium insgesamt 10 Wocheneinheiten. Sie werden vor
allem in der Grundlagenphase angeboten. Dadurch sol-
len die unterschiedlichen Eingangsbedingungen der
Studenten angeglichen und die Voraussetzung effektiver
Projektarbeit geschaffen werden.
Für den Methodenbereich werden 7 Lehreinheiten an-
geboten:
Math, System- Mengenlehre, Kombinatorik,
theorie 1: Algebra, Topologie
Math. System- Ereignisalgebra/Wahrschein-




n e est r r it e et
ennt i c vol r e
a .
i r grupp l e ulti i i l n m en-
set t i . i r j r e ei ge
r ag n ei er e
s o r rt rt i em l e e eili
n eresse a che pet
ti ä ige oz nt ech
a ch . r f ch or nnt i
r cksi ht . i r j l e eit
sel haftl ch el r t er n,
i r grupp e e n
egel nem mester) n i enberi t
r j kt r eit n bschl ßberi t
r. i eri f t ch i uti rt
t e :
i l ed u f um ögli t r i
ede t e , ede
ng t
i n l xibili ögli , um
U ede oti on t t a-
. it e i engä i
onzepti pfehl nt urf
ochschul ahm geset r cht.
eng f t l e estr uf
um m ebe
or al m um U .
eng fafit e se estr g r p .
ei esem eng n n r dl -
i e nde ennt i or sset g,
. l it ochschulabschlul t e .
er erpunkt e eng ie n r
e eit rf ech e ei ge r
ek them st erkunft
it r ei oti i .
eng f t ester et it
em . ektbezogen ert e un
mester. r l e t n r j kt
r eit s. er er unkt e eng är
ermit un ethodi r a sr l t
ennt i i perati r -
r eit i um s vol
it f er r xi a .
EI
ot f um i n hr
i e gli ert. hrei heit t l
v l hr ebi t r, r
n e t n
m t i hrei heit n ri r n egel
ehr i i ne f t e t sc
ot endigkeit or e , ungen, ol i ,
r kti , el udium perat r penar-
eit i hr i ei e r eit i ögli
n paktk r ebot n, n egel n
um a oc n. adur ol
ögli i , um eche t r
i che hi ei e oti one el
nem ex b en aukastenpri i
- 1
menzusetzen.




. l sber i
, r j
. mmunikationsberei
i hr i i e del c it n e
inàre ooperat g i
ü e n ni r xi
r ppenarbeit i i hr i ei e
nsge t ocheneinhei r hr
estr f um bot ,
eil usbi du l m ebe
pet nt it l e n eam
h sch enntni sch eher
r ppenarbeit nstit t v ut
eshal l e n r e ph e
erntechn sche em r ppenarbeit
m i r rt r hi ei e perat ve
r ppenarbeit at a r er n,
r mmunikationsberei r hrei hei
e ebot n:
r ppenstrukt ol dif
e un t t , o-
enitüt.
r i :
r i 2: Gruppenkategorien (Primáür-,
Sekundär-, Informelle Gr.),
ozi r hi zi etri
ni r - r kt. r ppenarbeit, k-
narbeit: ione n ruppenarbeit,
r penl g, ht ,
r. T i
agogi
r i : hr r r al e
hetori : eori hetori , er -
on orschu
hetori : r xi hetori , r -
o m , e i , t
. et denberei
i hr i ei e del m i enschaftli
et i nschaftl rbeit
n lgem a sr chni
. i hr i ei e m uf ust
um nsge t ocheneinheit . i
lem n r a ebot n. adur l
e t i che n
egl ch r f t v
r j kt r eit af er n.
r et denberei r hr i i e
ot :
ath, - engenlehre, ombinatorik,
h r : l r , pol i
at . - r sa geb a/W hr ei
h r : ichke tsrechnu at . tati
t n o mati s- ut aten-,
pi l r
Wissenschaftslogik: Induktive, deduktive Logik,
Wertlehre, kritische Theorie
Methoden der wissen- Literatursuch- und Speicher-


















Die Lehreinheiten behandeln die für jeden Planungs-
prozeß relevanten Fragestellungen und Methoden. Die-
se Lehreinheiten gewinnen in der Grundlagenphase vom
2. Semester ab besonderes Gewicht. Sie werden in der
Grundlagenphase in allgemeiner und zu Beginn der
Projektphase in problem- bzw. projektbezogener Form
angeboten und beanspruchen insgesamt 16 Wochenein-
heiten. Die Lehreinheiten im Planungsbereich dienen
der Verwissenschaftlichung des Planungsprozesses
sowie dem Verständnis des gesellschaftspolitischen
Charakters von Planung.
Für den Planungsbereich werden 9 Lehreinheiten an-
geboten:
Theorie/Praxis der Planungsmodelle, Selbstver-
Planung 1: ständnis der Planung
Theorie/Praxis der Planungspraxis in Regierung
Planung 2: und Verwaltung
Situationsanalyse 1: Ideologien (Kapitalismus, So-
zialismus)
Situationsanalyse 2: Macht und Besitzverhältnisse
in der BRD, Chancenverteilung,
Steuerungsorgane, Wirtschafts-
struktur
Bedürfnisermitt- Analyse von Bedürfnisstrukturen





lung 2: Bedürfnisweckung, -Manipula-
tion, -Ermittlung, -Artikula-
tion (Partizipationsformen)
Zielforschung 1: Wertkategorien, Wertsoziologie,
-Theorie, Ziel-Mittel-Relatio-
nen









Die Lehreinheiten behandeln die sich mit den konkreten
Projekten jeweils ergebenden Probleme. Diese Lehr-
einheiten kónnen erst formuliert werden, wenn sich die
entsprechenden Fragen aus der Projektarbeit ergeben
haben, was frühestens vom 3., intensiv aber erst vom
5. Semester an erfolgen kann. Diese Lehreinheiten
werden weithin von Gastdozenten und Referenten ange-
boten. Für diese Lehreinheiten soll besonders die
interuniversitire Kooperation mit Stuttgart, Ulm und
Konstanz angestrebt werden.
Das sechssemestrige Aufbaustudium würde sich in
Wocheneinheiten aufgeteilt entsprechend der Abb. 2
zusammensetzen. Die Anzahl der von Lehreinheiten
eingenommenen Zeiteinheiten ist besonders im 3. und
4. Semester gering gehalten, um genügend Zeit zur
Verfügung zu haben im Selbststudium, in spontanen
Gruppendiskussionen oder anderen praktischen Aktivi-
tüten die Kenntnisse zu vertiefen und gesellschaftliches
Handeln zu üben.
Aufer den genannten Lehreinheiten in den drei Berei-
chen ist während des WS jeweils ein hochschuldidakti-
sches Kompaktseminar geplant, um die Probleme des
Aufbaustudiums und seine Konzeption mit Fachvertre-
tern der Hochschuldidaktik zu diskutieren.
Shen EE chm sy nies.
1 M M M M K .K
2 M M K R R
3 M M p P R R
4 M K P P/H R.R
5 M K P P/R. R .R
6 K P;P/RP/R- R- R
7 K P - 7 RR
8 P P ee R R
9 P P - m R--R
10 P P -- - -
11 - - -— = fem
12 - - - 7 -
13 - - - dee “tee
Abb. 2 GLIEDERUNG DES AUFBAUSTUDIUMS
NACH WOCHENEINHEITEN
K = Kommunikationsbereich K = 8
M = Methodikbereich M = 10
P = Planungsbereich P = 12-16
R = Projektbereich R = 16-20
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Mit einem Vorwort von Hans Paul Bahrdt
276 Seiten. 6 Abbildungen. 22 Grundrisse.
52 Tabellen. 15,5x23 cm. Leinen kaschiert
DM 26.—
Aus dem Inhalt: Wohnen im gesellschaftlichen Wandel. Reflexio-
nen über den Wohnbegriff in der Industriegesellschaft. Die Unter-
suchung des Hochhauses als Interaktions- und Kommunikations-
bereich. Das Hochhaus — Begriff und Geschichte. Charakteristik
der Untersuchungsgebiete, der Wohnhochhäuser, der Befragten.
Wohnzufriedenheit und Wohnwünsche. Die nachbarliche Kommu-
nikationsstruktur im Hochhaus. Wohnprobleme von Familien mit
Kindern. Exkurs: Zum Verhältnis von gebauter Umwelt und so-




Rudolf Hillebrecht zum 60. Geburtstag
Herausgegeben von der Deutschen Akade-
mie für Städtebau und Landesplanung
188S. und 20S. Kunstdruck. 49 Abb. 19 Tab.
15,5x23 cm. Leinen kaschiert DM 23.—
Aus dem Inhalt: Koch: Zum Geleit; Hruska: Einige Gedanken zu
aktuellen Fragen des Stüdtebaues; Wortmann: Das Gebiet Ham-
burg-Unterelbe im Raum der norddeutschen Bundeslánder; Ebert:
Die City — Funktionsgefüge im Sinnbild der Stadt: Blumenfeld:
Hamburg und Toronto; zur Nedden: Stadtmitte im Wandel; Wur-
zer: Stadtregion — Regionalstadt; Rosenberg: Die City — Objekt
der Gesellschaftspolitik; Schóning: Stadtentwicklung als staats-
politische Aufgabe; Tamms: Arbeitszeit und Stáüdtebau; Faren-
holtz: Im Vorraum und im Nachraum der Planung; Spiegel: Zur
Rolle des Soziologen in der Planung; Boustedt: Überlegungen
zu einem Konzept der empirischen Stadtforschung; Kallmorgen:
Das Theater; Albers: Struktur und Gestalt im Stádtebau
Bodenordnung?
Vorschláge zur Verbesserung der Sozial-
funktion des Bodeneigentums
Herausgegeben von Folker H. Schreiber
103 Seiten. 15,5 x 28 cm. Leinen kaschiert
DM 13.80
Aus dem Inhalt: Folker Schreiber: Zur Einführung; Werner Hof-
mann: Bodeneigentum und Gesellschaft — Theorie und Wirklich-
keit; Ulrich Pfeiffer: Überlegungen zur Theorie der Steuerung
der Bodennutzung; Albrecht Müller: Ein Vorschlag zur Besteue-
rung der Wertsteigerung bei Grundstücken; Werner Pohl: Die
Beeinflussung der Bodenpreise durch steuerliche und andere





2., unveränderte Auflage. Überarbeitete und
erweiterte Fassung der Diplomarbeit. 176




Menschen am Stadtrand Mythus und Wirk-
lichkeit
Eine vergleichende Studie in einem Altbau-
quartier und in einer neuen Großsiedlung in
München
Von Karolus Heil
216 Seiten. Ca. 20 Diagramme. 15,5x 23 cm.
Leinen kaschiert ca. DM 22.80
Aus dem Inhalt: Einleitung. Wohnumfeld als subjektives Erlebnis.
Ansichten über Sozialkontakte. Tagesablauf und Kommunikation.
Kommunikation, Offentlichkeit und Privatheit. Extremformen der
Kommunikation: Konflikt und Hilfe. Kommunikationssystem und
Kommunikationsraum. Kommunikation als Entfremdung? Anhänge
1-111: Zur Anlage und Methodik der Untersuchung. Zum baulichen
und städtebaulichen Profil der Untersuchungen. Zur demographi-
schen und sozialen Struktur der Kontrastgruppen
Eine neue Wohnumwelt
Beziehungen der Bewohner eines Neubau-
gebietes am Stadtrand zu ihrer sozialen und
räumlichen Umwelt
Von Rotraut Weeber
Ca. 190 Seiten. 2 Abbildungen. Zahlreiche
Tabellen. Ca. 11 Diagramme. 15,5 x 23 cm.
Leinen kaschiert ca. DM 20.—
Aus dem Inhalt: Das Wohngebiet und seine Bewohner (Zur An-
lage der Untersuchung und der Techniken der Durchführung; Das
Wohngebiet; Die Bewohner; Der Mobilitätsvorgang beim Zuzug;
Die neue Wohnung). Die Beziehungen der Bewohner zu ihrer
sozialen Umwelt (Das soziale Klima der Nachbarschaft; Status-
differenzierung im Wohngebiet; Die Kontaktsituation der Befrag-
ten). Die Beziehungen der Befragten zu ihrer räumlichen Umwelt
(Der Gebrauch des Wohngebiets; Normative Vorstellungen der
Befragten von einem Wohngebiet und ihre Bewertung des eige-
nen Wohngebiets; Emotionale Bezüge zum Wohngebiet; Das Er-
gebnis der gebauten Umwelt; Die Teilnahme am Entstehungs-
und GestaltungsprozeB des Wohngebiets; Beurteilungen der Um-
welt, Pláne und Wünsche für die Zukunft)
Das Ende der Stádte?
Über die Zukunft der menschlichen Umwelt
Strukturen — Systeme — Pro(vo)gramme
Herausgegeben von Reinhard Schmid
133 Seiten. 56 Abbildungen. 15,5 x23 cm.
Leinen kaschiert DM 16.80
Aus dem Inhalt: Reinhard Schmid: Mut zum Experiment — eine
Einführung; Joseph Weber: Unsere gebaute Umwelt an der
Schwelle des dritten Jahrtausends; Athelstan Spilhaus: Die Ex-
perimentalstadt; Werner Simpfendórfer: Kirche für Mobilopolis;
Rudolf Doernach: Über offene Systeme:'Biotektur; Eckhard Schulze-
Fielitz: Die Zukunft der menschlichen Umwelt; Lucius Burckhardt:
Wert und Sinn stádtebaulicher Utopien; R. Buckminster Fuller:
Evolution; Otto Ehrsam/Walter M. Fórderer/Martin Steiger/Peter
Steiger: Wir bauen an der Stadt von morgen
Soziologie und Stádtebau
Versuch einer systematischen Grundlegung
Von Norbert Schmidt-Relenberg
2., unveránderte Auflage. 242 Seiten. Litera-
turverzeichnis. 15,5 x 23 cm. Leinen kaschiert
DM 29.80
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ARCH+ 3. Jahrgang 1970, Hefte 9 - 12
Autoren:
Belz, Walter; Diskussion: Eine kritische Meinung
zur Lage an den Architekturschulen; H. 9,
S. 79-81
Bense, Max: Farb- und Form-Semiotik; H. 9,
S. 71-72; Systemtheoretische Erweiterungen
des Zeichenbegriffs; H. 10, S. 77-79
Biek, Peter: Mit Fischer, Hagen; Jirak, Peter;
Kohlmaier, Georg; Satory, v. Barna; Schultz,
Klaus; Zschaebitz, Ulli; Sanierung Schóneberg
H. 10, S. 31-48
Brandt, Stephan: Zur Demokratisierung des
Planungsprozesses (citizen partizipation and
advocacy planning / Darstellung und Kritik
des Rittelschen Planungsmodells und des Rittel/
Mussoschen Bewertungsvefahrens); H. 9,
S. 19-43
Brunn, Ekkehard; Normative/ innovative Planung;
Systemtheoretische Grundlagen-Abrif einer
dialektischen Theorie materieller System
H. 12, S. 2-40
Curdes, Gerhard; mit Kopperschmidt, Josef;
Minke, Gernot; Diskussion: Aufbaustudium am
Institut für Umweltplanung, Ulm; H. 12,
S. 73.- 81
Diplomkollektiv 602 TUB; Partizipation in der Planung;
H. 9,,S. 45 - 52; Berichte: Hochschulreform
(SS 1969); H. 9, S. 73-74
Diplomseminar an der Architekturfakultät der TUB ;
I Planung in der bürgerlichen Wirtschafts-
theorie; II Krisenmanagement; III Oekono-
mische Aspekte der Infrastruktur (Verkehrs-
planung); redaktionelle Überarbeitung:
Hartmut Frank/Hans -Henning Joeres; H. 10
S. 3 - 23; Verkehrsanalyse und Verkehrsprog-
nose als Grundlagen der Verkehrsplanung; re-
daktionelle Überarbeitung: Thomas Rhode, H. 10,
S. 25 - 29
Elsner, Gert; mit Feldtkeller, Christoph; Kunze,
Marianne; Portrait: Vereinigung deutscher Planer
H. 9, s. 3-6
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planung'' und "Orts- , Regional- und Landespla-
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experimentelle Diplomprüfungsordnung für die
Studienrichtung Architektur an der Universität
Stuttgart; H. 11, S. 89 - 94
Eppinger, Karl-Albrecht; mit Hoppe, Ingo; Jansen,
Bernd; Mayfarth, Rainer; Wohnen, Politik und
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konzepte; H. 12, S. 42-72
Fischer, Hagen; mit Biek, Peter; Jirak, Peter;Kohl-
maier, Georg; Satory, v., Barna; Schultz, Claus;
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